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KFA har yrkat att Patent- och marknadstverdomstolen med undanrdjande av besluten
om avvisning och réttegangskostnader skatilldta KFA:s faststéllel setalan och aterfor-
visa malet till Patent- och marknadsdomstolen for fortsatt handl&ggning.

Till stad for dverklagandet har KFA anfort i huvudsak féljande. KFA:s processuella
andring under malets forberedel se fran en fullgorel setalan till en faststéllelsetalan
avseende medlemskapet &r en inskrankning av talan eftersom saval fullgorel setalan
som faststéllelsetalan till vasentliga delar stodjer sig pa samma grunder. De anfdrda
grunderna har vidhallits &ven for skadestandstalan. Nér det géller Iampligheten av den
nu forda talan skulle processkostnaderna vid en efterfoljande fullgorel setalan avseende
medlemskapet inte bli sérskilt omfattande eftersom ansvarsgrund, adekvat kausalitet,
foreningens skada sdva som storleken av skadestandet da redan kommer att ha provats
inom ramen for den nu aktuella faststéllelsetalan och skadestandstalan. KFA:stalan &

darfor lamplig.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadsoverdomstolen foljande

BESL UT (att meddelas 2023-01-24 )

1. Patent- och marknadsoverdomstolen ger provningstillstand.

2. Patent- och marknadstverdomstolen avslar dverklagandet.

Skéalen for bedutet

Den fraga som &r foremal for provning i Patent- och marknadstverdomstolen & om
KFA skatillétas att fora en faststéllel setalan avseende rétten att bli medlem i Bonus
vid ett visst tillfale.

Som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat ror talan rétt till medlemskap i en
kollektiv forvaltningsorganisation som omfattas av lagen (2016:977) om kollektiv
forvaltning av upphovsrétt (LKFU). Av 4 kap. 1 § i denna lag framgar att den som
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uppfyller villkoren for att bli medlem i en kollektiv férvaltningsorganisation ska be-
viljas medlemskap. Bestammelserna om medlemskap innebar alltsa att den som upp-
fyller villkoren for medlemskap & sin sida har en rétt att bli medlem och att en kollek-
tiv forvaltningsorganisation a sin sida som utgangspunkt har en skyldighet at antaen
sadan person som ny mediem. | 4 kap. 2 § finns bestammelser om att villkoren for att
bli medlem ska vara sakliga, tydliga och icke-diskriminerande samt att de skaangesi
organisationens stadga eller medlemskapsvillkor och hdllas allmant tillgangliga. |
lagens 12 kapitel finns bestammelser om tillsyn, skadestand och behorig domstol. Av
12 kap. 1 § framgdr att Patent- och registreringsverket (PRV) har tillsyn 6ver att
kollektiva forvaltningsorganisationer foljer bestammelsernai lagen. | 12 kap. 3 § forsta
och andra styckena foreskrivs att PRV far ingripa om en kollektiv forvaltningsorgan-
isation har asidosatt sina skyldigheter enligt lagen och att et ingripande frén PRV sker
genom utfardande av forelaggande att vidta réttelse inom viss tid. Av 12 kap. 6 8§ foljer
bland annat att en kollektiv forvaltningsorganisation som uppsétligen eller av oaktsam-
het asidosétter en skyldighet enligt lagen ska ersétta den skadelidande for den skada
som uppkommer genom asidoséttandet. | 12 kap. 7 § anges att Patent- och marknads-
domstolen &r rétt domstol i mal enligt denna lag.

Aven om det alltsd i och for sig finns en sarskild ordning for tillsynen dver att kollekt-
Iva forvaltningsorganisationer foljer lagens bestammelser, utesluter den aktuellareg-
leringen enligt Patent- och marknadsdverdomstolen inte att en sérskild talan kan foras

om brister i foreningsstadgar eller rérande fragor om medlemskap.

Genom sin talan vill KFA fa faststéllt att KFA i anledning av medlemsanstkan den
11 januari 2020 &gt rétt att bli medlem i Bonus i vart fall den 10 juni 2020.

Enligt 13 kap. 2 § réttegangsbalken far en talan om faststallelse huruvida ett visst rétts-
forhdllande bestar eller inte bestar tas upp till prévning, om ovisshet rader om réttsfor-
hallandet och denna ovisshet lander kéranden till forfang. Utdver dei bestéammelsen
angivna forutséttningarna kravs att ratten finner att den ifrégavarande faststéllelsetalan
med hansyn till omstandigheterna framstar som lamplig (se NJA 2005 s. 517, NJA
2007 s. 108 och NJA 2013 s. 209).
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Ett grundvillkor & sdledes att talan avser fragan om ett réttsforhallande bestér eller inte
bestar. En inledande fraga att ta stéllning till & darfér om sjdvarétten att bli medlem i
en forening kan anses utgora ett réattsfornalande i den mening som avsesi 13 kap. 2 §

réttegangsbal ken.

| praxis har foreningars beslut att utesluta en medlem ur féreningen provats (se bl.a.
NJA 1977 s. 129 med déri gjorda hanvisningar). Foreningens provning har da ansetts
ske pa avtalsréttsliga grunder, varvid stadgarna &r att anse som ett led i rattsforhall-
andet mellan foreningen och medlemmen. Som Patent- och marknadsdomstolen ocksa
konstaterat uppstar ett réttsforhalande mellan en medlem och en forening i och med att
medlemmen antas i foreningen. Mal som behandlar fragan om uteslutning av en for-
eningsmedlem ger darfor, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, ingen direkt
vagledning i fragan om rétten att bli medlem i en forening i sig kan anses utgora ett

réttsforhallande i den mening som avses i 13 kap. 2 § réttegangsbalken.

| praxis har rétt att intrédai en fackforening provats av domstol i NJA 1948 s. 513.
Hogsta domstolen fann att medlemskapet i den aktuella fackforeningen var av eko-
nomisk betydelse for den sbkande och att det inte forelag hinder enligt foreningens
stadgar at bevilja medlemskap. Till skillnad fran KFA:stalan i dettamal var talan i det
nu namnda réttsfallet en fullgorel setalan med yrkande om att féreningen vid vite skulle

forpliktas att omedelbart anta sokanden som medliem.

Patent- och marknadsdomstolen har med hanvisning till Hogsta domstolens avgdrande
i NJA 2021 s. 661, dér fraga var om en talan om forklaring att kéranden har rétt att for-
nya sin forsakring, funnit stod for att rétten till beviljande av medlemskap i det nu
aktuella fallet ocksa ska anses utgora ett réttsforhallande i den mening som avsesi

13 kap. 2 § réttegangsbal ken.

Den talan som fordes i réttsfallet NJA 2021 s. 661 avsag tillampningen av reglernai
forsdkringsavtalslagen (2005:104) om rétten till fornyelse av forsakring i konsument-
forhallande. Enligt bestammelserna i forsakringsavtalslagen vilar det som utgangs-
punkt en kontraheringsplikt pa forsakringsbolag i vissa situationer. Av bestammelsen i
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7 kap. 6 § forsakringsavtalslagen foljer att om ett forsakringsbolag i strid med dessa
bestammelser har végrat négon att teckna eller férnya en forsakring, ska domstol pa
yrkande av denne forklara att han har rétt att teckna eller fornya forsékringen. Det ar
altsa sarskilt reglerat i forsakringsavtalslagen att den som pa detta sétt nekats en for-
sakring kan vackatalan om forklaring att en rétt att teckna eller behalla en forsakring
foreligger. Hogsta domstolen hade sdledes inte att ta stallning till nagon fraga om
talanstillétlighet i sig utan prejudikatfragan avsag tillampningen av reglerna om for-
nyelse av forsakring i konsumentforhallande. Enligt Patent- och marknadstverdom-
stolen ger darfor inte heller detta avgorande nagon tydlig véagledning i fragan omen
faststéllelsetalan om rétt till medlemskap i en forening om kollektiv forvaltning av
upphovsrétt kan anses uppfylla grundvillkoret att talan maste tasikte pa ett rétts-
forhdllande.

Fragan hur begreppet réttsforhallande ska uppfattas har varit foremdl for diskussion i
den processréttsliga doktrinen. | princip galler att det skardra sig om ett konkret
réttdigt forhallande (eller icke-forhdllande) mellan parterna. Dettainnebér att talan inte
enbart far avse innebdrden av gallande rétt och inte heller rena sakforhallanden. En
forutsattning for att en talan ska anses avse ett réttsforhdllande i bestammel sens
mening och inte ett sakférhallande, &r att karandens talan uttryckligen anknyter till
minst en konkret rétsfoljd. (Set.ex. Fitger m.fl., Rétegangsbalken, 2022, JUNO
Version: 92, med hanvisningar.)

| doktrin har ocksa den uppfattningen forts fram att det inte & hallbart att en faststall-
elsetalan endast ska fa foras om ett réttsforhallande dverhuvudtaget bestar och inte om
savarattsforhdllandets innehall. Inte heller synes ett faststallel seyrkande nodvandigt-
vis behdva avse ndgot i ndrvarande tid. Det synestillrackligt att det som ska faststéllas
har pregjudiciell betydelse for en uppkommen eller latent tvist i nuldget (se Ekelof m.fl.
Réttegang. Andra héftet, 2015, JUNO Version: 9).

Det kan ocksa konstateras at det sétt pa vilket domstolarna har tolkat kravet pa rétts-
forhdllande i bestdmmelsen om faststéllelsetalan innebér att begreppet har utvidgats i
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praxis. Sdedes har exempelvis inte baratvister rérande huruvida rétt till ett visst varu-
kannetecken bestar eller inte bestdr, utan ocksa tvister rérande huruvida ett visst for-
farande utgor intrang i en sadan rétt eller inte ansetts kunna féras med stod av den
allménna bestammelsen om faststallel setalan i réttegangsbalken. (Se prop.
2009/10:225 s. 277 1.)

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen skulle en central fréga vid bedémningen av
om talan tar sikte pa ett rattsforhdllande i den mening som avsesi 13 kap. 2 § rétte-
gangsbalken kunna vara hur man ska se pa den rétt till medlemskap i en kollektiv
forvaltningsorganisation som féljer av LKFU. For att en sddan talan inte bara ska ta
sikte painnehdllet i gallande ratt, maste karanden dock ha utformat sin talan pa ett
sadant sétt att en provning av en rétt att bli medlem rimligtvis aven innefattar om
ka&randen vid en viss given tidpunkt uppfyller villkoren for medlemskap. Nér det galler
forvaltning av upphovsrétt och rétten till medlemskap i en kollektiv forvaltnings-
organisation betonas i forarbetenatill LKFU att verksamheten manga ganger préaglas
av att de kollektiva forvaltningsorganisationerna ar stora och har en stark stéllning i
forhdllande till sina medlemmar, varfor det som kan motivera undantag frén 6ppen-
hetsprincipen i en kollektiv forvaltningsorganisation manga ganger torde skiljasig fran

annan verksamhet som bedrivs i féreningsform (se prop. 2015/16:181 s. 54).

Mojligen skulle alltsa andamalen med den lagstiftning som omgérdar den kollektiva
forvaltningen av upphovsrétt tala for att &ven rétten till beviljande av medlemskap i det
nu aktuella fallet ska anses utgora ett réttsforhallande i den mening som avsesi 13 kap.
2 § réttegangsbalken. | detta sammanhang kan dven hanvisas till de bestdmmelser om
medlemskap som finns i 4 kap. 1 och 2 88 lagen (2018:672) om ekonomiska forening-
ar dér det i doktrin har uttalats att en sbkande som férvagras medlemskap i en ekonom-
isk forening kan vanda sig till tingsrétt och yrka att han eller hon forklaras ha rétt att
bli medlem (se Mallmén m.fl., Lagen om ekonomiska féreningar — En kommentar,
2022, JUNO Version: 5C, kommentaren till 4 kap. 2 8). Dock kan noteras att for-
fattarnai sin kommentar hanfort sig till det ovan namnda réttsfallet NJA 1948 s. 513,
vilket avgorande ju avsag en fullgorelsetalan, varfor uttalandet med nddvandighet inte
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innebdr att forfattarnatagit stélining till om forutsattningarna for en faststall el setalan &
uppfylldai den aktuella situationen.

Att en sokande som nekats medlemskap i en férening av nu aktuellt slag kan fasin sak
provad i domstol stér helt klart. Daremot synes det inte finnas nagot tydligt svar pa
frégan om en faststallelsetalan om rétt att bli medlem i en kollektiv forvaltningsorgan-
isation kan omfattas av begreppet réttsforhallande i den mening som avses i 13 kap.

2 § réttegangsbalken. Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen talar den praxis som
finns p& omradet och som domstolen redogjort for ovan dock snarast for att ett réttsfor-
hallande uppstar mellan féreningen och sbkanden férst sedan sokanden antagits som
medlem, varvid stadgarna &r att anse som det led i réttsforhdllandet mellan foreningen
och medlemmen som krévs. Eftersom medlemskap vagrats har ndgot réttsforhallande
inte uppstatt. Redan av detta skal saknas forutsattningar for den faststéllelsetalan som
KFA for.

Under alla forhallanden finner Patent- och marknadsoverdomstolen, i likhet med
Patent- och marknadsdomstolen, att KFA:s faststéllelsetalan inte framstér som lamplig.
Domstolen ansluter sig i denna frégatill de 6vervaganden och bedémningar som

underinstansen har gjort.

Sammanfattningsvis innebar Patent- och marknadsdverdomstolens bedémningar att
KFA:s 6verklagande ska avslas.

Beslutet i punkten 1 far inte 6verklagas.

Beslutet i punkten 2 innehdller enligt Patent- och marknadsdverdomstolen fragor dar

det & av vikt for ledning av réattstillampningen att ett dverklagande prévas av Hogsta
domstolen. Beslutet far darfor dverklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188,

om patent- och marknadsdomstolar.)
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HUR MAN OVERKLAGAR, beslutet under punkten 2, se bilaga A
Overklagande senast 2023-02-21

Charlotta Nilsson
Protokollet uppvisat/

Skiljaktig mening, se nasta sida
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Hovréttsagmannen Per Carlson &r skiljaktig i fragan om tillétligheten av
faststéllel setalan samt anfor féljande.

| sin ansbkan om stamning framstallde Konstnérsalliansen, KFA, tvaolika yrkanden i
géavasaken, dels ett yrkande om att Bonus Copyright Access skulle forpliktas att
bevilja KFA medlemskap i sin organisation, dels ett yrkande om att Bonus skulle
forpliktas att till KFA betala skadestand.

KFA har darefter yrkat faststéllande av att foreningen i anledning av sin medlems-
ansokan den 11 januari 2020 &gt rétt att bli medlem i Bonus Copyright Accessi vart
fall den 10 juni 2020. KFA har dérvid forklarat att foreningen inte vidhaller sitt
yrkande om att Bonus skall forpliktas att bevilja foreningen medlemskap. | malet &
alltsa fraga om tva kumulerade kéromdl.

Uttrycket i vart fall” i KFA:s yrkande leder tanken till att foreningen skulle ha haft
rétt att bli medlem vid en tidigare tidpunkt &n den 10 juni 2020. N&gon sadan tidigare
tidpunkt omfattas dock inte av KFA:stalan. Yrkandet innefattar alltsa inte ndgot annat
an att KFA haft rétt att bli medlem vid tiden for Bonus beslut den 10 juni 2020.

Till grund for sin talan har KFA &beropat sammanfattningsvis att foreningen vid den
aktuella tidpunkten uppfyllt villkoren for medlemskap.

Ett utbyte av ett fullgorelseyrkande mot ett faststéllelseyrkande har i praxis ansetts
utgoraen andring av talan enligt 13 kap. 3 § forsta stycket 3 réttegangsbalken (se NJA
2003 s. 158). Vid en s&dan andring av talan &r det déarmed fraga om en faststallel se-
talan enligt 13 kap. 2 § forsta stycket réattegangsbal ken.

| ett pagéende mal kan en faststéllel setalan vackas formlost enligt 13 kap. 3 § forsta
stycket 2 réttegangsbalken. Nar en talan vacks pa detta sétt & det fraga om en fast-
stéllelsetalan enligt 13 kap. 2 § andra stycket rétegangsbalken. Foremal for en talan av
detta dlag &r ett ratsforhallande av prejudiciell betydelse i det pagaende méalet.
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Forutsattningarna for upptagande av de tva slagen av faststéllelsetalan & desamma,
bortsett fran att det enligt 13 kap. 3 § andra stycket inte krévs att kéranden visar att
ovissheten om réttsforhallandet lander dennetill forfang. Den juridiska betydelsen av
en dom pa faststallelse & ocksa densammai bada fallen, i det att den sak som avgors
vinner rattskraft.

En grundldggande forutséttning for att en faststéllelsetalan skall tas upp &r att den avser
ett réttsforhdllande, déar fragan & om detta bestar eller inte bestar. Det kravs emellertid
inte att det star klart att det funnits en réttslig relation mellan parterna dar prévningen
ar begréansad till om dennarelation alltjamt bestar eller g.

Foremdlet for en faststallelsetalan &r i stéllet om en viss réttsfoljd skall gallamellan
parterna pa den av karanden aberopade grunden (se Fitger m.fl., Rattegangsbal ken,
2022, JUNO Version:93, Kommentaren till 13 kap. 2 8). Med andra ord skall den eller
de omstandigheter som kéranden aberopar till grund for sitt yrkande kunna konstituera

ett réttsforhallande mellan parterna.

| det ovan namnda fallet, dar fréga var om en andring av talan enligt 13 kap. 3 § forsta
stycket 3, andrade karanden ett fullgorel seyrkande om skadestand till ett faststéllelse-
yrkande om skadestandsskyldighet. | det fallet forel&g alltsd endast ett kdroma om
fullgorel se som andrades till ett karoma om faststélelse.

Aven i foreliggande mél kan KFA:s dndring av talan sigas innebéra att ett kdromé om
fullgorelse ersétts av ett kéroma om faststéllelse. Dettamal innehdller emellertid tva
olika karomdl, dér det ena utgors av KFA:s faststallel setalan och det andra av

foreningens fullgorelsetalan.

Den fraga som omfattas av KFA:s faststéllel setalan, dvs. om foreningen haft rétt att bli
medlem i Bonus, & en prejudicialfragatill fragan om foreningen har rétt till skade-
stand. KFA:s faststallel setalan maste darfor anses vara en faststéllelsetalan enligt 13
kap. 2 8§ andra stycket.
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Enligt 4 kap. 1 § lagen (2016:977) om kollektiv forvaltning av upphovsrétt ska den
som uppfyller villkoren for att bli medlem i en kollektiv forvaltningsorganisation
beviljas medlemskap. Det foreligger med andra ord en kontraheringsplikt for
organisationer av detta slag (jfr NJA 2021 s. 661).

Medlemskap i en kollektiv forvaltningsorganisation innebéar att medlemmen tilltrader
det avtal som ingétts vid bildandet av organisationen (se Mallmén m.fl., lagen om
ekonomiska foreningar. En kommentar, femte uppl. s. 78). Medlemskapet utgor
sdledes ett réttsforhallande mellan medlemmen och évriga medlemmar i organisa-

tionen, med de réattsféljder som det kan ge upphov till.

Av det anforda foljer att de omstandigheter KFA aberopat till grund for sin talan, av
innebord att foreningen vid den aktuella tidpunkten uppfyllt villkoren for medlemskap,
& av beskaffenhet att kunna konstituera ett réttsforhallande. Denna grundlaggande
forutséttning for faststallelsetalan ar sdledes uppfylld.

Aven i frdgaom en faststéllelsetalan enligt 13 kap. 2 § andra stycket & en forutsattning
for att talan skall upptastill prévning, att det ar lampligt med hansyn till omstandig-

heterna.

Det forhdllandet att KFA:s faststéllelsetalan ror en prejudicialfraga innebér att den inte
omfattar hela det réttsforhallande som aktualiseras i foreningens kéaromal om skade-
stand. Foreningens faststéllelsetalan ror i stéllet en fraga som tillsammans med andra
kan fa betydelse vid prévningen av karomalet om skadestand.

KFA:s faststéllel setalan kan ségas ha ber6ringspunkter med fall som i doktrinen
anforts som exempel pa nér en faststallelsetalan kan foras, trots att andra fragor ocksa
kan behova provas. (Jfr Ekelof m.fl., Réttegang Andra haftet, nionde uppl. s. 129 och
vad som dér sigs om att en forklaring att ett avtal & bindande inte har nagon betydelse
for hur avtalet skall tolkas.)
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Att KFA:s faststallelsetalan ror en prejudicialfragainnebér att Bonus i malet, typiskt
sett, inte kan underldta att &gna denna fréga uppmérksamhet. KFA:s faststéllel setalan
kan darfor inte anses medfora ndgra olagenheter fér Bonus. Inte heller det forhallandet
karomalet om skadestand inrymmer bl.a. fragor om skada och kausalitet medfor att det
kan anses olampligt att ta upp KFA:s faststéllel setalan.
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Bilaga

Hur man 6verklagar Patent- och marknadsdverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadsdverdomstolens avgdérande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller lamnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att dverklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Patent- och
marknadsdverdomstolens avgorande.

Beslut om héktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Om 6verklagandet har kommit in i ratt tid,
skickar Patent- och marknadsdverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i mélet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstand endast om

1. det &r av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sadan
prévning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovratten uppenbarligen

beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som dverklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgrandet som klaganden
begr,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange for att
provningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet dverklagas kan Hogsta domstolen
anvanda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under forutsattning att
mottagaren dr eller i ndgon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

