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DOMSLUT

1. Patent- och marknadséverdomstolen avvisar P.L. yrkande om rinta pa

kapitalbeloppen savitt avser tiden innan denna dom fér laga kraft.

2. Patent- och marknadsdverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom

pa foljande sitt:

a) BML Group Ltd ska till P.L. betala 527 395 euro samt rénta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den dag d& denna dom fér laga kraft till dess betalning

sker.

b) BML Group Ltd ska till P.L. betala 10 000 kr samt rénta pa beloppet enligt 6 §

rantelagen frdn den dag d& denna dom fér laga kraft till dess betalning sker.

c) P.L. befrias fran skyldigheten att ersdtta BML Group Ltd for rattegdngskostnader 1

Patent- och marknadsdomstolen.

d) BML Group Ltd ska ersitta P.L. for rattegangskostnader i1 Patent- och
marknadsdomstolen med 576 650 kr samt rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran

den 8 mars 2021 till dess betalning sker. Av beloppet avser 572 000 kr ombudsarvode.

3. BML Group Ltd ska ersétta P.L. for rittegdngskostnader i Patent- och
marknadsdverdomstolen med 341 429 kr samt rénta pa beloppet enligt 6 § riantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Av beloppet avser 337 500 kr

ombudsarvode.
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YRKANDEN I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

P.L. har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska forplikta BML Group Ltd
(BML Group) att till honom betala 709 625 euro eller annat belopp som rétten finner
skiligt, och 1 andra hand 527 395 euro eller annat belopp som ritten finner skiligt.
P.L. har vidare yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska forplikta BML
Group att till honom betala 1 000 000 kr eller annat belopp som ritten finner skéligt.
Han har yrkat rdnta pd samtliga belopp enligt 6 § rantelagen fran dagen for Patent-

och marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.

Vidare har P.L. yrkat att han ska befrias fran skyldigheten att ersdtta BML Groups
rattegangskostnader 1 Patent- och marknadsdomstolen och att BML Group i stéllet

ska forpliktas att ersitta hans réittegdngskostnader dar.

BML Group har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom éndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader 1 Patent- och marknads-

Overdomstolen.

PARTERNAS TALAN I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Foljande &r ostridigt mellan parterna. BML Group ér ett maltesiskt bolag som
tillhandahaller speltjénster dver internet, bl.a. s.k. nitkasino, under kinnetecknet
Betsson. P.L. ér en i Sverige bosatt konsument som ar 2009-2014 var kund hos
BML Group och spelade pa bolagets nétkasino. Han blev s.k. VIP-kund den

16 januari 2012. Den 14 oktober 2014 begirde han att BML Group skulle stinga av
honom som kund, vilket bolaget gjorde samma dag. Han sokte dérefter ldkarhjélp och

diagnosticerades som spelberoende.

P.L. har &beropat samma grunder som i Patent- och marknadsdomstolen (s. 3—4 1

domen), dock med nedan angivna justeringar och fortydliganden.
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— De i Patent- och marknadsdverdomstolen yrkade kapitalbeloppen om 709 625
euro respektive 527 395 euro utgér BML Groups avkastning pa P.L. insatta
kapital. Avkastningen utgdr obehdrig vinst. Beloppen avser dterbéring av den
obehdriga formogenhetsdverforing som skett till foljd av avtal som &r ogiltiga
eller som ska ldmnas utan avseende beroende pé vid vilken tidpunkt domstolen

finner att BML Group fick vetskap om att P.L. hade allvarliga spelproblem.

— De grunder som gors géllande till stod for pastdendet att BML Group gjort en
obehdrig vinst dr de som anges fran och med s. 3 fjarde stycket till och med s. 4
sjatte stycket i Patent- och marknadsdomstolens dom. Hénvisningen till
bestammelserna i 33 § och 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsriattens omrade (avtalslagen) ingér alltsa 1

pastaendet om obehdrig vinst.

— Bestdmmelserna i 33 § och 36 § avtalslagen dberopas ddrutdver d&ven som

separata grunder for talan.

— Till det som anges i domen pa s. 4 ska, som nést sista stycke i redovisningen av

grunderna for talan, foljande tilliggas.

”BML Group har haft vetskap om att P.L. hade allvarliga spelproblem.
BML Group har fétt sddan vetskap efter det att P.L. blev kund hos
bolaget, dock senast d& han blev s.k. VIP-kund den 16 januari 2012.”

— Med uttrycket ’gillande konsumentlagstiftning” pa s. 4 femte stycket i Patent-
och marknadsdomstolens dom avses det konsumentskydd som foljer av 33 §

och 36 § avtalslagen.

— Det gors inte géllande att BML Group orsakat honom fysisk skada.
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— Utdver det som anges under rubriken Grunder i den 6verklagade domen
aberopar P.L. till stod for sin talan dven de sakomstandigheter som

redovisas under rubriken Utveckling av talan.

BML Group har aberopat samma grunder som i Patent- och marknadsdomstolen.

UTREDNINGEN

Den bevisning som aberopades i Patent- och marknadsdomstolen har lagts fram dven i
Patent- och marknadsoverdomstolen. P& P.L. begiran har omforhor hallits med
honom. Inspelningarna av forhéren med A.N. och [.M som hoélls vid Patent- och
marknadsdomstolen har spelats upp. Vidare har P.L. dberopat en uppdaterad version

av [.M. utlatande.

DOMSKAL

Yrkandet om ranta

P.L. yrkade 1 Patent- och marknadsdomstolen rénta pa kapitalbeloppen enligt 6 §
ridntelagen frin den dag dd domen skulle fa laga kraft. Sedan domen dverklagats
dndrades ranteyrkandet avseende den del som avsdg dterbdring pa s sitt att rinta
yrkades fran en tidigare tidpunkt. Patent- och marknadséverdomstolen beslutade den

24 augusti 2022 att avvisa det nya rinteyrkandet.

P.L. har dérefter justerat rdnteyrkandet sé att det i stéllet yrkas rdnta fran dagen da
Patent- och marknadsdomstolens dom meddelades, dvs. den 8 mars 2021, och inte

frdn den dag domen skulle fi laga kraft.

Yrkandet om rénta savitt avser tiden fore det att domen far laga kraft &r ett sddant nytt
yrkande som enligt 13 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken inte &r tillatet i hogre

ratt. Det ska darfor avvisas.
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Processramen och provningsordningen

Patent- och marknadséverdomstolen noterar inledningsvis att parterna ér ense om att

svensk rétt ska tillimpas i mélet.

P.L. har som rittslig grund for sin talan avseende atergdng av inbetalda belopp
aberopat savil principen om obehorig vinst som ogiltighetsgrunderna i 33 § eller, 1
andra hand, 36 § avtalslagen. Nar det giller pastaendet om att BML Group gjort en
obehorig vinst har han gjort géllande att vinsten ska anses vara obehorig av det skélet
att de rattshandlingar som ligger till grund for virdedverforingen (dvs. de insatser som
han gjort i spelet) dr ogiltiga enligt 33 § eller 36 § avtalslagen. Dédrmed saknas det
enligt P.L. réttsgrund for vardedverforingen. BML Group har ansett att principen om
obehorig vinst inte gdr att tillimpa pa detta sétt och bestritt att bolaget gjort ndgon
obehdrig vinst. Vidare har BML Group bestritt att ogiltighet foreligger enligt 33 §
eller 36 § avtalslagen.

Patent- och marknadséverdomstolen kan konstatera P.L. utformat sin talan pa sa satt
att frigan om ogiltighet foreligger enligt 33 § eller 36 § avtalslagen ingdr som ett led 1
provningen av om BML Group har gjort en obehdrig vinst. Som P.L. talan dr utformad
kan den saledes inte bifallas pd denna grund om inte rattshandling-arna samtidigt dr
ogiltiga eller kan lamnas utan avseende enligt nagon av de aberopade bestimmelserna
i avtalslagen. Detta innebér att det enligt Patent- och marknadsdver-domstolen &r bade
naturligt och 1ampligt att forst prova pastaendet om ogiltighet enligt 33 § och 36 §
avtalslagen. Ytterligare ett skil for en sddan provningsordning &r att principen om

obehdrig vinst normalt ses som subsidiér till andra réttsregler.

Fragan om P.L. har ritt till skadestdnd for psykiskt lidande provas oberoende av talan
om dtergang av inbetalda belopp. Patent- och marknadséverdomstolen tar stéllning till

den fragan sist.
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Ogiltighetsregeln i 33 § avtalslagen

Enligt 33 § avtalslagen far en rattshandling, som annars ir att anse som giltig, inte
goras gillande, om omsténdigheterna vid dess tillkomst dr sddana att det skulle strida
mot tro och heder att med vetskap om dem aberopa réttshandlingen, och den gentemot

vilken réttshandlingen foretogs, maste antas ha haft sidan vetskap.

Bestammelsen har en generell utformning som ger domstolarna mojlighet att vid
provningen av réttshandlingars giltighet ta hinsyn édven till andra omstéandigheter dn de
som anges 1 de dvriga ogiltighetsbestdimmelserna 1 avtalslagen. For att bestimmelsen
ska kunna tillimpas krivs det att den som réttshandlingen riktas mot har haft vetskap
om de omstidndigheter under vilka rattshandlingen foretogs, eller pa grund av de
foreliggande forhdllandena méste antas ha haft sddan vetskap. Av forarbetena framgéar
att bestimmelsen infordes for att skapa ett skydd mot ohederliga affarstransaktioner.
(Se forslag till lag om avtal och andra riattshandlingar pa formogenhetsréttens omrade,

lag om avbetalningskép m.m. avgivna den 31 januari 1914, s. 132 f.).

Den praxis som finns rorande tillimpningen av 33 § avtalslagen &dr begransad, sarskilt
efter inforandet av generalklausulen 136 § avtalslagen di dess betydelse minskade
ytterligare (se Gronfors m.fl., Avtalslagen, kommentaren till 33 §, avsnitt 2, JUNO
version 6). Bestimmelsen har bl.a. tillimpats i ett fall da en rattshandling vidtagits av
en person med psykisk svaghet som stod 1 samband med hég alder och som tog sig
uttryck 1 bl.a. en 6kad mottaglighet for psykisk paverkan (se réttsfallet NJA 1966 s.
44). Bestimmelsen har tillampats dven i liknande situationer d& en person pé grund av
aldersdemens, depression eller sjukdom haft bristande motstdndskraft mot over-
talningar och dylikt (se Munukka m.fl., Lexino, kommentaren till 33 §, avsnitt 3.3.2).
Det saknas vigledande avgdranden avseende en sddan situation som &r aktuell i detta

mal

Provningen av om en réttshandling &r ogiltig bor goras utifran en samlad beddmning
av omstandigheterna i malet (jfr NJA 1988 s. 230 angaende tillimpning av 36 §

avtalslagen). Detta medfor att det inte behdver géras ndgon nirmare provning i malet
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av den ifrdgasatta marknadsforingens forenlighet med marknadsforingslagen och

lotterilagen.

Frdagan om ogiltighet enligt 33 § avtalslagen i detta fall

P.L. har aberopat samma omstandigheter i denna del som i frdga om obehorig vinst.
Som ndmnts tidigare ar det alltsd dels det som har redovisats i1 Patent- och
marknadsdomstolens dom under rubriken Grunder och de faktiska omstidndigheter som

redovisas under rubriken Utveckling av talan, dels de fortydliganden som gjorts hér.

Generellt kan dessa omstidndigheter sammanfattas pa sé satt

att BML Group nagon gang under tiden P.L. var kund, senast d& han blev VIP-kund,
fatt vetskap om att han hade allvarliga spelproblem,

att BML Group riktat omfattande och aggressiv marknadsforing mot honom, och

att BML Group genom marknadsforingen i strid med lag framjat ett i utlandet anordnat

lotteri avseende en spelform som dé inte var tilldten 1 Sverige.

Nar det giller spelproblemen har P.L. dberopat utldtanden av I.M, som &r professor
emerita i statistik men som sedan mitten av 1990-talet ocksa varit verksam som
forskare inom omradet for spelberoende. Utlatandena har baserats pd speldata
avseende P.L. som erhallits frin BML Group. Avsikten med hennes arbete har i
korthet varit att analysera P.L. spelbeteende pa nétkasinospel under tiden 2009-2014
samt att ge en bild av hur bolagets marknadsforing och transaktioner paverkat
spelandet. Beddmningarna har gjorts utifrén ett antal indikatorer pa spelproblem som
anvands vid diagnosticering av spelberoende. Dit hor bl.a. att spelaren
overkonsumerar spelet, att spelaren forsoker vinna tillbaka stora forluster samt att

spelaren tappar kontrollen Gver sitt spelande.

I I.M utlatanden anges att analysen pekar pé att P.L. med tydlig start under perioden
maj 2010-november 2011 utvecklade ett spelberoende, att de allvarliga problemen
tilltog under december 2011-maj 2013 och att det fanns ett fortsatt mycket tydligt
hogriskbeteende under juni 2013—oktober 2014. Utifran analysen av speldata ar det

mycket sannolikt att P.L. skulle ha diagnosticerats
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som spelberoende redan under hésten 2010. Darutdver anges att det finns ett starkt
samband mellan de marknadsfoéringsatgérder som spelbolaget vidtagit genom

exempelvis inséttningar av bonusar pa spelkontot och P.L. spelmonster.

P.L. har i denna del &ven &beropat ett utlaitande av A.N, som &r bl.a. doktor i psykologi
och har forskat inom omradet for spelberoende och dven arbetat med
behandlingsverksamhet mot spelberoende. A.N. har i sitt utldtande angett att
portalkriteriet for spelberoendediagnoser ar kontrollférlusten och att denna intriaffade 1
princip omedelbart i P.L. fall. Vidare har han 1 sitt forhor uttalat att ndtkasinon ér den
mest riskabla spelformen och i utldtandet uppgett att en stor del av de personer som
regelbundet spelar pd nétkasino har eller utvecklar ett spelberoende. Han har
sammantaget gjort beddmningen att det dr uppenbart att P.L. spelade for 1angt mer dn
vad som anses vara ett sunt spelande och att det fanns flera tydliga tecken pé att han

hade tappat kontrollen dver sitt spelande.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen &r de uppgifter som ldmnats av .M. och
A.N. och de slutsatser de dragit vil underbyggda. Det som BML Group har anfort om
att .M. opartiskhet kan ifrdgasittas fordndrar inte bevisvirdet av hennes uppgifter.
BML Group har inte heller &beropat nagon egen utredning som motséger de uppgifter
som ldmnats [.M. och A.N. Genom deras uppgifter star det enligt Patent- och
marknadsdverdomstolen klart att P.L. hade allvarliga spelproblem i vart fall sedan

december 2011.

Niésta fraga dr om, och i sddant fall ndr, BML Group fick kinnedom om att P.L. hade
allvarliga spelproblem. BML Group har i denna del framhallit att .M. dragit sina
slutsatser forst efter en ingdende analys av P.L. speldata och att det skulle vara

orimligt att kréva att spelbolagen ska genomfora en sadan analys.

Det ar ostridigt mellan parterna att P.L. blev VIP-kund hos BML Group den 16 januari
2012. Enligt P.L. skedde detta pa BML Groups initiativ, vilket inte har motsagts av
bolaget. P.L. fick da en kontaktperson hos bolaget. BML



Sid 10
SVEA HOVRATT DOM PMT 4156-21
Patent- och marknadsGverdomstolen

Group maste d& uppenbarligen ha noterat P.L. spelmonster. Enligt Patent- och
marknadsdverdomstolens mening framgar det dven av utredningen att det 1 vart fall vid
denna tidpunkt fanns tydliga tecken pa att han hade tappat kontrollen dver sitt spelande
samt att dessa tecken manifesterades i hans spelmonster och ddrmed dven var synliga
for BML Group. Under en period om tva ar och nio ménader efter att P.L. blivit VIP-
kund var hans spelande omfattande. Han satte in motsvarande cirka 8,6 miljoner kr i
dagens penningvirde pa sitt spelkonto och gjorde en nettoforlust om cirka 5,8 miljoner
kr. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen gar det av utredningen 1 denna del inte
att dra ndgon annan slutsats @n att P.L. spelande hos BML Group markant avvek frén

vad som kan anses vara ett sunt spelande.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen &r det tillrackligt att bolaget hade vetskap
om att P.L. hade allvarliga spelproblem for att bolaget ska anses ha varit i ond tro
enligt 33 § avtalslagen. Det krdvs med andra ord inte att bolaget kénde till att P.L. var
spelberoende i medicinsk mening. Som nyss ndmnts visar utredningen att det i P.L.
fall fanns tydliga tecken pa att hans spelande pé ett markant sétt avvek frdn vad kan
anses vara ett sunt spelande. Patent- och marknadséverdomstolen gér mot denna
bakgrund beddmningen att BML Group i vart fall frdn den 16 januari 2012 hade
vetskap om att P.L. hade allvarliga spelproblem. Daremot gar det inte att av
utredningen 1 malet dra ndgon séker slutsats om att BML Group skulle ha haft sddan

vetskap tidigare &n sa.

Nar det sedan géller BML Groups marknadsforing framgér det av utredningen att
bolaget under hela den period som P.L. varit kund regelbundet skickat e-
postmeddelanden till honom pa ett sitt som ofta sker till befintliga kunder hos ett
foretag. Meddelandena har haft karaktiaren av nyhetsbrev och allméin reklam, men de
har ofta innehéllit erbjudanden om bonusar och liknande som behovt omsittas i spel
inom en viss tidsfrist for att kunna utnyttjas. P.L. fick t.ex. i december 2013

en “julbonus” pa 5 000 kr som till beloppet behdvde omséttas ”25 génger inom 10
dagar i1 Casinot eller 3 génger pa Oddset”. Dessa erbjudanden har saledes mycket

patagligt inbjudit till ytterligare spel.
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Marknadsforingen i form av utskick av detta slag fortsatte dven efter det att BML
Group fick vetskap om att P.L. hade allvarliga spelproblem. Vidare framgéar det av
utredningen att han dérefter 4ven fick marknadsforing frain BML Group som riktades
till honom personligen och att han dessutom kontaktades av personer hos bolaget som
presenterade sig som hans kontaktperson. Aven i dessa kontakter erhdll P.L.
erbjudanden om bonusar. Erbjudandena omfattade i vissa fall 4ven annat, bl.a. en
exklusiv helgresa till London for tva personer. Dessutom &r det genom ett par av e-
postmeddelandena och det som P.L. sjélv berittat visat att han blivit uppringd pé
telefon av anstidllda hos BML Group.

Sammantaget kan Patent- och marknadséverdomstolen konstatera att BML Group
atminstone vid den tidpunkt dd P.L. blev VIP-kund hos bolaget, dvs. den 16 januari
2012, kande till att P.L. hade allvarliga spelproblem och att bolaget, trots denna
vetskap fortsatte att pa ett patrangande sétt marknadsfora spel gentemot honom. Det
rorde sig inte bara om att den marknadsforing som forekommit tidigare fortsatte, utan
det tillkom ytterligare marknadsforingséatgérder som var riktade till honom
personligen, bl.a. genom att anstdllda hos BML Group aktivt sokte upp honom. BML
Group maste 1 detta skede ha ként till att P.L. pd grund av sitt spelproblem befann sig 1
ett utsatt lige och darfor hade svart att vérja sig mot marknadsforingen, sérskilt
bonuserbjudanden och liknande som uppmanade till ytterligare spel. Till detta kommer
att marknadsforingen avsag en spelform som vid denna tidpunkt inte var tillaten i
Sverige och som var forenad med en betydande risk for dem som spelar att drabbas av
spelberoende. Dessa omstédndigheter bor enligt Patent- och marknadsoverdomstolen
beaktas vid bedomningen, oavsett om BML Groups agerande innebar ett brott mot
fraimjandeforbudet 1 lotterilagen eller stod 1 strid med bestimmelserna 1

marknadsforingslagen.

Vid en samlad beddmning av omstidndigheterna i malet anser Patent- och marknads-
overdomstolen att det maste anses strida mot tro och heder att gora réittshandlingarna

géllande mot P.L.. Réttshandlingarna ar sdledes ogiltiga.
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Rittsfoljden av ogiltigheten &r att respektive parts prestationer i den utstrdckning det
kan ske ska atergd. BML Group har gjort géllande att detta inte 4r mdjligt, eftersom
den tjénst 1 form av spel som bolaget tillhandahillit P.L. inte kan &tergd. Enligt Patent-
och marknadsdverdomstolen saknar det emellertid betydelse att speltjénsten i sig inte
kan tergd. Aterging ska ske av de ekonomiska prestationer som kan &terbiras. Det
saknar vidare betydelse att P.L. helt eller delvis finansierade sitt spelande genom
pengar han tog ut frin det bolag han &dgde och om han slutligen kommer att bara den

ekonomiska skadan till f61jd av spelandet.

I princip ska varje prestation frain BML Group och P.L. som skett inom ramen for
spelandet under den aktuella tiden atergé, dvs. varje insats och vinstutbetalning m.m.
till P.L. spelkonto, vilka ska avrdknas mot varandra. Parterna ar eniga om att det
nettobelopp som P.L. forlorat efter den 16 januari 2012 till dess hans spelkonto
stangdes, uppgar till 527 395 euro. BML Group ska saledes, i enlighet med
andrahandsyrkandet, forpliktas att betala detta belopp till P.L.. P& beloppet ska rinta

betalas fran den dag da denna dom fér laga kratft.

P.L. har, som ndmnts, till stod for sin talan d&ven &beropat generalklausulen 136 §
avtalslagen. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen stir det emellertid klart att
rittshandlingar som vidtagits i tiden fore det att BML Group fick vetskap om att P.L.
hade allvarliga spelproblem inte ar ogiltiga enligt den bestimmelsen.

Forstahandsyrkandet kan darfor inte heller bifallas med stod av 36 § avtalslagen.

Mot bakgrund av de beddmningar som Patent- och marknadséverdomstolen gjort
avseende 33 § och 36 § avtalslagen saknas det anledning att ndrmare prova fraigan om

aterbetalningsskyldighet enligt principen om obehdrig vinst.

Ersdttning for psykiskt lidande

P.L. har i Patent- och marknadsdomstolen vidhallit att BML Group genom sitt
agerande av oaktsamhet véllat honom skada i form av psykiskt lidande. Han har dérvid
hallit fast vid bl.a. att det varit fraga om upprepade och odnskade kontakter per e-post,

sms och telefon. P.L. har dock hér franfallit att bolaget ocksa vallat honom
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skada bestaende av fysiskt lidande. BML Group har bestritt att bolaget av oaktsamhet
vallat P.L. skada samt invént att det inte foreligger kausalt orsakssamband mellan

bolagets marknadsforing och den skada P.L. drabbats av.

Av ett intyg utfardat av ldkaren E.L. den 9 december 2014 framgar att P.L. vid
undersokning samma dag uppvisade kriterierna pa ett kraftigt och helt okontrollerat
och accelererande spelberoende med stark &ngest, oro och nedstdmdhet. Det framgar
ocksé att hans arbetsforméga till foljd hidrav bedomdes vara helt nedsatt under tiden
den 1 december 2014 — den 31 mars 2015. Vidare ar klarlagt att P.L. dessforinnan,
den 8 november 2014, hade beviljats stod och behandling for sitt spelberoende inom
Orebro kommuns 8ppenvérd. Av utredningen i denna del foljer att P.L. drabbats av ett

medicinskt pavisbart psykiskt lidande som en f61jd av det spelberoende han utvecklat.

Ett psykiskt lidande till f6ljd av spelberoende far anses ligga inom skyddsdndamaélet
med reglerna om personskada. Sammanstilld med sdrskilt P.L. egna uppgifter stér
genom utredningen i den nu aktuella delen klart att det ocksa finns ett kausalt och
tidsmissigt samband mellan den patringande marknadsforing som BML Group
foretog fr.o.m. den 16 januari 2012 med vetskap om hans allvarliga spelproblem och
hans psykiska lidande. Att P.L. kunde komma att drabbas av psykiskt lidande till f6ljd
av BML Groups marknadsforing méste anses ha varit en skada som bolaget kunnat

pardkna.

P& grund av det anfoérda har BML Group av oaktsamhet vallat P.L. psykiskt lidande.

BML Group ska vid denna bedomning ersitta P.L. for det psykiska lidande som
bolaget véllat honom. Av utredningen framgar, som ovan anforts, att P.L. uppvisade
stark dngest, oro och nedstimdhet samt att hans arbetsforméga var helt nedsatt under
tiden den 1 december 2014 — den 31 mars 2015. Det &r emellertid inte med tillricklig
grad av sdkerhet visat att P.L. under annan tid haft ett medicinskt pavisbart psykiskt

lidande. Erséttningen bor bestimmas med utgdngspunkt
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i de erséttningsnivder som enligt Trafikskadendmndens tabeller tillimpades vid tiden

for den visade skadan med dess tyngdpunkt under forsta kvartalet 2015.

Vid en samlad beddmning finner Patent- och marknadsdverdomstolen att ersittningen
for psykiskt lidande under den visade sjukdomstiden om fyra ménader bor bestimmas

till 10 000 kr. Pa beloppet ska rinta betalas fran den dag da denna dom far laga kraft.

Rdttegangskostnader

BML Group har vitsordat av P.L. yrkad ersittning for riattegdngskostnader i bada

instanserna som skélig i och for sig.

Utgangen 1 mdlet innebdr att P.L. fir delvis bifall till sin talan. Tyngdpunkten 1 mélet
har legat pa fragan om BML Group 6ver huvud taget varit skyldigt att aterbetala
ndgot till P.L., vilket i och for sig skulle kunna tala for att frigan om 1 vilken
utstrackning hans talan bifalls rent beloppsméssigt bor ges underordnad betydelse.
Samtidigt kan det konstateras att hans talan har avsett hela den tid d& han varit kund
hos BML Group, dvs. dven en inledande period dé det inte visats att BML Group haft
nagon kunskap om P.L. spelproblem. Mot denna bakgrund bor fordelningen av
rittegangskostnaderna goras proportionellt med utgdngspunkt fran i vilken
utstrackning P.L. talan bifalls nér det giller aterbiring av parternas prestationer.
Fragan om erséttning pd grund av psykiskt lidande saknar i detta fall betydelse for

frigan om fordelningen av rittegangskostnaderna.

I Patent- och marknadsdverdomstolen bifalls P.L. talan beloppsmassigt med ungefar
tre fjardedelar. Han ska darfor tillerkénnas ersittning for hélften av sina

rattegdngskostnader hér.

Nir det géller kostnaderna 1 Patent- och marknadsdomstolen har P.L. — sett
uteslutande till de yrkade beloppen — endast fatt mycket begriansad framgéng med sin
talan. De belopp som yrkades ddr motsvarade emellertid den totala omséattningen pa
hans spelkonto. Som redovisats ovan ar rittsfoljden av ogiltighet att parternas

respektive prestationer ska gé ater. BML Group kunde sdledes forutséttas begira
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avrakning av vinstutbetalningarna m.m. till spelkontot som bolaget gjort, vilket
parterna haft anledning att utgd fran vid en forhandsbedémning i processekonomiskt
hinseende. BML Group begirde emellertid inte sddan avrdkning, utan P.L. satte i
stdllet ned sitt yrkande i1 Patent- och marknadsdverdomstolen sé att det motsvarade en
sddan avrdkning. Att P.L. 1 Patent- och marknadsdomstolen yrkade avsevirt hogre
belopp bor mot den bakgrunden inte pdverka fordelningen av rattegdngskostnader.
Han ska dérfor tillerkénnas ersittning for hélften av sina réttegdngskostnader dven i

Patent- och marknadsdomstolen.

BML Group har gjort gillande att P.L. fort sin talan pé ett vardslost sétt vilket orsakat
bolaget merkostnader och att P.L. darfor, oavsett utgangen 1 malet, ska svara for dessa
merkostnader. P.L. har under processen i Patent- och marknadséverdomstolen bl.a.
framfort nya yrkanden som inte har tilldtits. Hans processforing kan emellertid inte
anses ha brustit pa ett sddant sitt att han bor aldggas ett ansvar for merkostnader

enligt 18 kap. 6 § rittegdngsbalken.

Overklagande

I domen behandlas fragor dér det enligt Patent- och marknadséverdomstolen &r av vikt
for ledning av réttstillimpningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen.
Domen far darfor 6verklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstolar)

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2024-01-18

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson samt hovrittsraden Ulrika

Thrfelt och Goran S6derstrom, referent.
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Meddelad i
Stockholm

PARTER

Karande

P.L.

Senapsvigen 2 L

702 18 Orebro

Svarande

BML Group Ltd, C-34836
Betsson Experience Centre
Ta' Xiex Seafront

Ta' Xbiex, XBX 1027

Ombud: advokaterna S.W och B.E
Westerberg & Partners Advokatbyra AB
Box 3101

103 62 Stockholm

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen ogillar kdromaélet.

2. Patent- och marknadsdomstolen forpliktar P.L. att betala BML Group for dess
rattegangskostnad med 2 080 000 kr, varav 2 000 000 kr avser arvode och 80
000 kr utlagg, jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna

dom till dess betalning sker

Dok.Id 2333913

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

BML Group Ltd ér ett bolag som tillhandahéller speltjanster 6ver internet. Bolaget

bedriver sin verksamhet i Malta.

P.L. dr en konsument som dr bosatt i Sverige. Under ren 2009—2014 var han kund
hos BML Group och spelade pa bolagets onlinekasino. P.L. satte sam-manlagt in 709
625 euro pa sitt spelkonto hos BML Group. Den totala summan som P.L. omsatte pa

BML Groups onlinekasino uppgick till 14 969 491 euro.

BML Group skickade under den aktuella perioden personadresserad direktreklam till

P.L. via e-post och sms-meddelanden.

Den 2 oktober 2014 kontaktade P.L. BML Group och begirde att bolaget skulle stinga
ner hans spelkonto vilket bolaget gjorde den 14 oktober 2014. P.L. sokte direfter

lakarhjélp och diagnostiserades da som spelberoende.

Tvisten i1 detta mal handlar om P.L. har rétt till dterbetalning frdin BML Group samt
om bolaget &r skyldigt att betala skadestdnd till honom for fysiskt och psykiskt
lidande.

YRKANDEN M.M.

P.L. har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forpliktiga BML Group att till
honom betala
- 1000 000 kronor, eller annat belopp som rétten finner skélig, och
- 1forsta hand 14 969 491 euro, eller annat belopp som ritten finner skéligt,
alternativt i andra hand 10 388 333 euro, eller annat belopp som rétten finner
skéligt,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran det att domen har vunnit laga kraft till

dess betalning sker.
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BML Group har bestritt yrkandena. Om domstolen finner att dterbetalning av vinst ska

ske med de belopp som P.L. har omsatt pa spel hos bolaget vitsordas beloppen 14 969
491 euro och 10 388 333 euro som skiliga i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

GRUNDER
P.L.

Han har under 2009-2014 spelat pa BML Groups onlinekasino. Sammanlagt har han
omsatt 14 969 491 euro pa spel hos bolaget. Av detta belopp omsattes 10 388 333 euro

under den period som han var VIP-kund.

BML Group har gjort en vinst pa hans bekostnad. Eftersom det inte har funnits ndgon
rittslig grund for bolagets vinst dr den obehdrig. Vinsten har uppgatt till det belopp
som han har omsatt pa spel hos bolaget. Det foreligger inte ndgon ansvarsfrihetsgrund

for bolaget. En dterbaring av vinsten ska ddrmed ske.

Att vinsten har varit obehdrig ska bedomas med beaktande av foljande omsténdigheter.

Bolaget har marknadsfort sin tjdnst genom att skicka e-postmeddelanden och sms till
honom samt att bolaget har kontaktat honom per telefon. Han har tagit emot marknads-

foringen 1 Sverige och den har dirmed haft effekt har.

BML har vid marknadsforingen anvént sig av réttsstridiga affirsmetoder.

Genom marknadsforingen har bolaget, 1 strid med 38 § lotterilagen (1994:1000), fram-
jat deltagande 1 ett i utlandet anordnat lotteri. Marknadsforingen strider ddrmed mot
lagstridighetsprincipen enligt punkten 9 1 bilaga 1 till direktiv 2005/29/EG om otill-

borliga affarsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pd den
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inre marknaden (svarta listan) och mot bestimmelsen om god marknadsforingssed i 5

och §§ marknadsforingslagen (2008:486), MFL.

Den marknadsforing som BML Group har skickat till honom har varit trakasserande.
Han har inte fatt mojlighet, och heller inte haft forméga, att avsdga sig marknadsfo-
ringen. BML Groups marknadsforingsdtgarder har ddrmed statt i strid med bestam-

melsen i punkten 26 1 svarta listan.

BML Group BML Group har genom sin marknadsforing av gavor och bonuserbjudan-
den skapat ett oriktigt intryck av att han redan har vunnit det som erbjuds. Marknads-

foringen har statt 1 strid med punkten 31 i svarta listan.

Bolaget har utnyttjat information om hans spelbeteende 1 sin marknadsféring. BML

Groups marknadsforing har varit aggressiv och strider mot 7 § MFL.

BML Group har heller inte, 1 enlighet med gidllande konsumentlagstiftning, vidtagit

atgarder for att skydda honom som konsument.

Det skulle strida mot bestimmelserna i 33 och 36 §§ avtalslagen om BML Group
skulle tillatas behalla den vinst som bolaget har gjort pé hans bekostnad.

BML Group har genom oaktsamhet vallat honom fysisk och psykisk skada. Det rader
ett adekvat orsakssamband mellan BML Groups agerande och den skada som han har

lidit. En skélig erséttning for skadan uppgar till 1 000 000 kr.

BML Group

Den vinst som BML Group har gjort har inte uppkommit pa ett obehorigt sétt. P.L.
har valt att sétta in pengar pa sitt spelkonto och spela for dessa. Vinsten har inte gjorts
pa P.L. bekostnad, utan har varit en direkt f6ljd av att han har for-lorat mer dn han

har vunnit pé sitt spelande.
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Bolagets vinst har inte uppgatt till 14 969 491 euro utan till 709 625 euro vilket &r
skillnaden mellan det belopp som P.L. har satt in pa sitt spelkonto och det belopp som
han har tagit ut fran sitt spelkonto. Under VIP-perioden har vinsten uppgétt till 527
395 euro.

De pengar som P.L. har spelat har tillhort European Cargo Carriers AB. Eftersom
varken bolaget, som senare forsattes i konkurs, eller konkursforvaltaren har begért

atervinning av beloppet har P.L. inte lidit nagon skada.

Principen om obehorig vinst blir inte tillimplig &ven om marknadsforingen skulle ha
varit lagstridig eller om BML Group skulle ha agerat klandervart. Under 2009-2014

har det inte funnits ndgra sérskilda regler for marknadsforing av spel.

Till bemdtande av det som P.L. har anfért om att domstolens bedomning av om
vinsten har varit obehorig ska géras med hiansyn till bestimmelserna i svarta listan,

MFL och avtalslagen har BML Group anfort foljande.

Framjandeforbudet 1 38 § lotterilagen &r inte tillimpligt pa spelbolagets egen mark-
nadsforing av tjénster som lagligen har tillhandahallits utanfor Sverige. Marknadsfo-
ringen har sdledes inte skett i strid med lagstridighetsprincipen 1 punkten 9 i svarta lis-
tan eller i strid med bestimmelsen i 5 § MFL om god marknadsforingssed. I vart fall
har marknadsforingen inte 1 mérkbar man pdverkat eller sannolikt pdverkat P.L.

formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut enligt 6 § MFL.

Marknadsforingen har inte varit i strid med punkt 26 i svarta listan. P.L. har aldrig
framfort att han inte ville ha ndgon marknadsforing. BML Group har inte forstatt att

han har varit oférmdgen att tacka nej till marknadsforing.

Marknadsforingen har heller inte varit i strid med punkt 31 i svarta listan. Den som har

tagit emot BML Groups bonuserbjudanden har inte fatt intryck av att denne redan har
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vunnit. Tvirtom framgér det av erbjudandena att de dr forenade med villkor som méste

uppfyllas.

BML Groups marknadsforing har inte varit aggressiv enligt 7 och 7 a §§ MFL. Kom-
munikationen har haft en ton och en frekvens som &r sedvanlig i en kundrelation av

detta slag. BML har inte utdvat nadgot tvang i forhallande till P.L.

Parternas avtal har inte stridit mot tro och heder enligt 33 § eller varit oskéligt enligt 36

§ avtalslagen.

BML Group har inte haft uppsét att skada P.L. och har heller inte av oaktsam-het
vallat honom skada. I vart fall féreligger inte nagot kausalt orsakssamband mellan
BML Groups marknadsforing och den skada P.L. har drabbats av. Under alla
forhallanden kan erséttningen for P.L. skada inte bedomas uppga till

1 000 000 kr.

UTVECKLING AV TALAN
P.L.

BML Group ér ett dotterbolag som dgs av Betsson AB. Sistndmnda bolag &r noterat pa
Nasdaq Stockholm (Stockholmsborsen). BML Group tillhandahéller ett brett utbud av
speltjanster som riktar sig till den svenska marknaden. Tjdnsterna bjuds ut under kin-
netecknet Betsson. Den som 1 sin webbldsare skriver www.betsson.se slussas automa-

tiskt over till www.betsson.com.

Han borjade spela pd BML Groups onlinekasino under 2009. Han har befunnit sig 1 sitt
hem 1 Sverige nér han har spelat hos bolaget och nir han har tagit emot den marknads-
foring som bolaget har skickat till honom. Marknadsforingen har skickats med e-post
och 1 sms-meddelanden. Harutover har BML Group kontaktat honom per telefon for att

marknadsfora sina speltjénster.
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Under 2009-2014 omsatte han 14 969 491 euro nér han spelade pa slots hos BML
Group. Han betalade med pengar som han satte in pé sitt spelkonto, men ocksd med de
bonusar och vinster som han erh6ll fran bolaget. Sammanlagt har han satt in 1 130 380

euro pa sitt spelkonto och tagit ut 420 755 euro, vilket innebér att den totala forlusten

uppgér till 709 625 euro (1 130 380 — 420 755). Han blev VIP-kund i januari 2012.

Marknadsforingen har varit omfattande. Det har varit friga om upprepade och odnska-
de kontakter per e-post, sms och telefon. Han har sjilv inte tagit nagon kontakt med
bolaget utan det har varit friga om en envigskommunikation. Han har upplevt mark-
nadsforingen som trakasserande. P& grund av sitt spelberoende har han tvangsmaissigt

tagit del av marknadsforingen och han har inte haft forméga att virja sig mot den.

BML Group har f61jt hans spelande och anpassat sin marknadsforing dérefter. Mark-

nadsforingen har varit aggressiv.

Efter det att hans spelande hade mattats av i slutet av 2011 skickade BML Group ett
meddelande till honom den 12 januari 2012 for att fa honom att 6ka sin spelfrekvens.
BML Group informerade honom om att bolaget hade lagt till en goodwillbonus pé
hans spelkonto. ”Detta eftersom du har haft lite otur hiar under helgen”. Personen som
skickade meddelande skrev ocksa att ”Jag haller tummarna att det snart ska vinda!
Bonusen méste omséttas 15 ganger inom 10 dagar — mycket ndje och lycka till som

sagt”.

Den 15 maj 2014 fick han ett e-postmeddelande frdn bolaget som inleds pa f6ljande
sitt. "Hej P, Mitt namn &r F. och jag jobbar med Betsson-teamet. Jag kommer att vara
din kontaktperson framdver sa skulle det vara s att du ndgon gang har svarig-heter
med en inséttning/ett uttag/bonusar eller rent av har ett intresse for events eller resor
som arrangeras av Betsson hor du av dig till mig.” Meddelandet avslutas med ”jag har
krediterat en bonus pd €500 till ditt konto som du kan anvianda direkt. Bonusen maste

omsdttas 25x inom 10 dagar i Casinot innan den kan tas ut.”
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De meddelanden som BML Group har skickat ut har formedlat ett budskap om att
mottagaren redan har erhéllit en bonus nér det i sjdlva verket krdvs en motprestation

for att bonusen ska falla ut.

Den 27 november 2012 skrev BML Group foljande i ett e-postmeddelande till honom.
”Med en bonus pd 50% upp till 1 000 kr pd din ndsta insdttning har du en fantastisk
julménad hos Betsson framfor dig! Om du gor en inséttning pa 2 000 kr kommer du att

ha 3 000 kr att spela for 1 Casinot.”

Den 8 april 2014 skickade BML Group ett meddelande till honom med f6ljande lydel-
se. "Hej P., P& Betsson fortjdnar alla det lilla extra! Idag dr det din turdag, for jag lade
nyss till SO0EUR pé ditt konto! Bonusen har ett omséttningskrav pa 25 ganger. Prova

"’

lyckan i Casinot och kanske blir du nésta miljonér! Lycka till

I ett meddelande den 18 april 2014 skrev BML Group att V1 har ett fantastiskt
erbjudande for dig den har helgen. Gor en inséttning pa 5 000 kr idag och fa 10 000 kr

att spela med. Det betyder mer gldadje och storre chans att vinna!”.

Bonuserbjudandena har haft en begransad giltighetstid. BML Group har uppmanat

honom att agera snabbt. I ett meddelande som BML Group skickade den 1 maj 2012
anges t.ex. foljande ”Om du sétter in 2 000 kr far du ut maximalt av bonusen, vilket
innebdr 1 000 kr extra att spela for! Men skynda dig — du har bara 3 dagar pa dig att

hdmta din bonus ... Himta din bonus nu! Lycka till och njut av spdnningen!”.

I vissa fall ska bonusbeloppet omsittas hela 35 génger for att bonusen ska falla ut.
Aven om virdet p en sddan bonus i det niirmaste #r forsumbart har de villkorade

erbjudandena triggat hans spelande.

BML Group har kunnat se att han under lang tid har spelat for stora belopp, att han

omedelbart har omsatt de vinster som han har erhéllit for att kunna spela mera samt att
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han spelat intensivt eftersom det har varit korta mellanrum mellan insatserna. Bolaget

har utnyttjat denna information i sin marknadsforing.

Bolaget har haft en maktstéllning i forhallande till honom och med den information
som bolaget har haft om hans spelbeteende borde bolaget ha insett att han var spel-
beroende. Alla markdrer som kdnnetecknar ett spelberoende har varit synliga for bo-
laget. Hans spelbeteende skilde sig i hog grad fran det beteende som en genomsnittlig

spelare uppvisar. BML Group har inte tagit nagot ansvar for honom som kund.

I oktober 2014 bad han BML Group att stdnga ner hans spelkonto. I samband med det
sokte han ldkarhjdlp. Den likare som han kom i kontakt med konstaterade att han upp-
fyllde kriterierna for hasardspelssyndrom som é&r ett annat ord for spelberoende. Som
framgér av en artikel 1 Lakartidningen, nr 46/2018, &r hasardspelssyndrom klassificerat
som ett beroendesyndrom och ingar i det amerikanska psykiatriférbundets diagnos-
manual Diagnostic and statistical manual of mental disorders, DSM-5. Personer som &r
spelberoende saknar spérrar vilket innebér att de kommer att fortsétta att spela sa lange
det gar. Av artikeln 1 Lékartidningen framgar ocksé att spelande for en person som ar
spelborende skiljer sig avsevirt fran det “vanliga rekreationsspelandet™ som personer
utan spelproblem kan dgna sig at. Efter det att han fick ldkarhjdlp har han genomgétt
behandling for att ta sig ur sitt spelberoende.

De ekonomiska konsekvenserna har varit mycket stora. Det foretag som han har byggt
upp och arbetat i under ca 20 ars tid forsattes i konkurs som en foljd av hans spelbe-
roende. Han var ensam dgare av foretaget. Han har lidit sdvil fysisk som psykisk skada
av sitt spelberoende. Han har bl.a. haft véldigt svar angest. Det fysiska och psykiska
lidandet pagick under hela spelperioden fram t.o.m. arsskiftet 2015/16 da han hade
genomgéitt den behandling som hans ldkare ordinerat. D4 det inte gar att ange en pris-

lapp pé hans fysiska och psykiska lidande far skadan uppskattas till skdligt belopp.
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BML Group

BML Group kénde inte till att P.L. var spelberoende under den tid som han spelade pa
bolagets onlinekasino, men har i efterhand forstatt att s& var fallet. Sa fort P.L. bad

BML Group att stdnga ner hans konto i oktober 2014 gjorde bolaget det.

BML Group har sitt site i Malta och det ar dar som bolaget tillhandahéller sina
tjénster. Bolagets onlinekasino tillhandahalls pd webbplatsen www.betsson.com.

Tjénsterna bjuds ut till konsumenter frin bl.a. Sverige.

P.L. registrerade som kund hos bolaget den 25 maj 2009 och 6ppnade da ett spelkonto.
I samband med det uppgav han sin e-postadress och sitt telefonnummer. Det dr dessa
kontaktuppgifter som BML Group har anvint nér bolaget har skickat mark-nadsforing
till P.L.

Under ca nio ménader spelade P.L. gratis. Den 15 februari 2010 satte han forsta
gangen in ett belopp pa sitt spelkonto. Dérefter har han 16pande satt in mer pengar pa
kontot och han har som regel ocksa satt in de vinster som han har erhallit pa
spelkontot. I samband med att P.L. forsta gdngen satte in pengar pa kontot gjorde
BML Group en sedvanlig kontroll for att fA mer information om sin kund. Vid
kontrollen noterade BML Group att P.L. var dgare till bolaget European Cargo
Carriers AB. BML Group utgick ddrmed fran att P.L. kunde finansiera sitt spelande.

Samma typ av kontroll har gjorts dven senare och gett samma resultat.

P.L. blev VIP-kund den 16 januari 2012. For skapa mervirde for sina VIP-kunder ger
BML Group dessa en behandling som ordinarie kunder inte far. Bolagets VIP-kunder
fir en mer personlig service, fortlopande information om kampanjer och under den i

malet aktuella perioden fick dessa ocksa erbjudanden om sérskilt for-manliga bonusar

och andra typer av rabatter.
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P.L. har totalt satt in 1 130 380 euro p4 sitt spelkonto, varav 785 709 euro efter det att
han blev VIP-kund. Han tog sammanlagt ut 420 755 euro fran sitt konto, varav 258
314 euro under VIP-perioden. BML Groups vinst uppgar till skillnaden mellan dessa
belopp, dvs. till 709 625 euro (1 130 380 — 420 755) for hela perioden varav 527 395
euro (785 709 — 258 314) under VIP-perioden.

Det har senare framkommit att P.L. har spelat for pengar som han har tagit fran sitt
bolag European Cargo Carriers AB. Eftersom varken bolaget, som har forsatts i
konkurs, eller konkursforvaltare har begért att {4 tillbaka pengarna fran P.L. har han

personligen inte lidit ndgon ekonomisk forlust.

I mélet aktuell marknadsforing har skickats till en befintlig kund. P.L. har inte
meddelat att han inte ville ha ndgon marknadsforing och BML Group har inte vetat om
att han kan ha varit oféormdgen att tacka nej till marknadsforing. Det dr sedvanligt att
marknadsforing till en befintlig kund skickas till den e-postadress som kunden har ldm-
nat uppgift om samt att kunden kontaktas per telefon om motsvarande forhallande
foreligger nér det géller telefonnummer. Tonen i marknadsforingen har, med beak-

tande av att P.L. var en befintlig kund hos bolaget, varit sedvanlig.

BML Group har inte utdvat nagot tvang for att fa P.L. att spela hos bolaget. Det &r
standard i branschen att bonuserbjudanden forenas med villkor. Marknads-féringen av
bonusar ger inte mottagaren uppfattningen att denne redan har vunnit. Det har framgétt

vilka villkor som har uppstéllts for att en kund ska fa en bonus.

UTREDNINGEN

P.L. har dberopat skriftlig bevisning. Han har ocksé aberopat forhor under
sanningsforsdkran med sig sjilv och forhér med de partssakkunniga vittnena A.N, som
ar legitimerad psykolog och doktor i psykologi, samt professor emirita .M. som ar

statistiker.

BML Group har aberopat ett rittsutldtande av professor M.S.
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DOMSKAL

Inledning

Av utredningen har det framgétt att P.L. har spelat pa en digital variant av den typ av
spelautomater som ofta forekommer pa landbaserade kasinon och som pa engelska
kallas for slot machines. Namnet kommer av att spelaren lagger i ett mynt 1 ett
myntinkast (slot) och sedan drar i en spak for att sitta igdng flera roterande hjul som &r
forsedda med olika symboler. Om samma symbol visas pa den mellersta raden av varje
hjul nér hjulen stannar utfaller en vinst. Denna typ av spelautomater kallas ocksa for

enarmade banditer.

Den som spelar ingar ett avtal med den som tillhandhaller speltjdnsten varje gang
denne betalar for att spela pa samma sitt som en resendr ingér ett avtal med den som
tillhandahéller transporttjénster nir denne koper en biljett for att resa mellan A och B.
Att det inte finns nigra skriftliga avtal och att det manga ganger handlar om smé sum-
mor, t.ex. kostnaden for en enkelresa med lokalbuss, saknar betydelse. Vidare saknar
det betydelse om betalning sker med pengar eller genom att nyttja en forman som inte
ar forenad med nagon kostnad, t.ex. ett erbjudande om en resa eller en spelomgéng

som #r gratis. Aven i sddana fall ingds avtal.

Obehorig vinst

Av allt att doma har de avtal som parterna har ingatt infor varje spelomgang haft det
innehall som &r typiskt for den typ av spelautomater som beskrivs ovan och som i
korthet innebér att om samma symbol visas pa den mellersta raden nir de digitala
hjulen stannar vinner spelaren ett visst belopp och om olika symboler i stillet visas
forlorar spelaren den insats som han har satsat. Nir spelaren forlorar forsvinner de
pengar som denne satsat alternativt forbrukas det erbjudande av frispel som har

nyttjats.

Yrkandet om att domstolen ska forplikta BML Group att till P.L. betala 1 forsta hand

14 969 491 euro, eller det belopp som domstolen finner skéligt, alternativt 1
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andra hand 10 388 333 euro, eller det belopp som domstolen finner skiligt, ar direkt
kopplat till de avtal som parterna har ingétt. Det hogre beloppet dr den summa som
P.L. har omsatt pa spel under hela spelperioden och det lagre beloppet den summa

som han har omsatt under den tid som han var VIP-kund hos BML Group.

P.L. har gjort géllande att BML Group har gjort en vinst pa hans bekostnad och att
vinsten ar obehorig eftersom det inte har funnits ndgon rittslig grund for bolagets
vinst. Ett skél till att vinsten ska anses vara obehdrig ér, enligt P.L, att det skulle strida
mot bestimmelserna 1 33 och 36 §§ lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade (avtalslagen) om BML Group skulle

tillatas behalla vinsten.

Eftersom ett avtal som strider mot tro och heder enligt 33 § inte kan goras gillande
samt att ett avtal som dr oskéligt kan jimkas eller 1dmnas utan avseende enligt 36 §
avtalslagen finns det, enligt domstolen, anledning att forst ta stillning till i vilken mén
de avtal som parterna har ingétt har kunnat ligga till grund for den vardeforskjutning

som har skett mellan parterna.

Enligt 33 § avtalslagen kan en avtalsforpliktelse, som i och for sig dr giltig, inte goras
gillande om omsténdigheterna vid avtalets tillkomst var sddana att det skulle strida
mot tro och heder att med vetskap om ndmnda omsténdigheter dberopa avtalsfor-
pliktelsen nir den som &beropar forpliktelsen kan antas haft vetskap om dessa om-
standigheter. Vidare far avtalsvillkor enligt 36 § forsta stycke avtalslagen jimkas eller
ldimnas utan avseende om villkoret &r oskéligt med hénsyn till avtalets innehéll, om-
standigheterna vid avtalets tillkomst, senare intréffade forhdllanden och omstandig-
heterna 1 6vrigt. Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det inte skdligen kan
krévas att detta i 6vrigt ska gélla med oforidndrat innehdll, far avtalet jimkas dven 1
annat hdnseende eller i sin helhet ldmnas utan avseende. Av bestimmelsens andra
stycke framgar att vid provningen ska sirskild hénsyn tas till behovet av skydd for den
som, i egenskap av konsument eller annars, befinner sig i en underldgsen stéllning i

avtalsforhallandet.
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Enligt Patent- och marknadsdomstolen &r det inte visat att BML Group har vetat om
att P.L. var spelberoende innan han i oktober 2014 bad bolaget att stinga ner hans
spelkonto. Aven om det av utredningen framgar att BML Group i viss man har kunnat
folja hans spelande dr det heller inte visat att bolaget kan antas ha haft sddan vetskap.
Diarmed saknas mdjlighet att forklara avtalen ogiltiga enligt 33 eller 36 §§ avtalslagen
alternativt jamka dessa med stdd av 36 § avtalslagen. De avtal som parterna har ingatt

ar saledes giltiga.

P.L. har inte gjort géllande att den viardeforskjutning som har dgt rum har statt 1 strid
med parternas avtal. Det finns t.ex. inte ndgot pastdende om att BML Group har tagit
betalt utan att 1&ta honom spela eller att bolaget har struntat i att betala ut vinst nir han

faktiskt har vunnit.

Eftersom den vérdeforskjutning som har dgt rum har haft stod i parternas avtal har den
inte saknat réttslig grund. Den vinst som BML Group har gjort har ddrmed inte varit

obehorig.

P.L. yrkande om betalning av de belopp som han har spelat for kan séledes inte

bifallas pa den grunden att BML Group har gjort en obehdrig vinst pa hans bekostnad.

Om dvriga omstindigheter som har dberopats ska provas

Aven om P.L. talan dr uppbyggd pa det sittet att hans pastidenden om att BML Group
har anvint réttsstridiga affarsmetoder som stdr i strid med svarta listan eller

marknadsforingslagen (2008:246), MFL, ska beaktas vid beddmningen av om vinsten
har varit obehorig — vilket domstolen som framgar ovan inte ansett — finns det anled-

ning for domstolen att prova dessa omstindigheter for sig.

Ett skél for att 4ven dessa omstandigheter bor provas ér att en part inte ska lida rétts-
forlust pa grund av att denne har &beropat fler omstindigheter (i det hir fallet pa-

stdendet om att vinsten ska ha varit obehdrig) én de som krivs for att erhalla ersittning



Sid 15
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 2625-19
Patent- och marknadsdomstolen 2021-03-08

enligt lag. Principen om att domstolen kénner lagen (jura novit curia) medfor att dom-
stolen inte kan bortse fran att lagen ger en part ritt &ven om denne har bett domstolen
att beakta ytterligare omsténdigheter som enligt vad som framgar av lagen ar dver-

flodiga.

Ytterligare ett skil for att prova pastdendena om att BML Group har anvént rattsstri-
diga affarsmetoder som star i strid med lag &r att principen om obehorig vinst ofta
beskrivs som subsididr i forhdllande till vad som foljer av lag. Att inte prova vad som

foljer av lag framstar mot den bakgrunden som en mérklig ordning.

Slutligen anser domstolen att det finns skal att préva ndmnda omsténdigheter eftersom
en part i samband med ett 6verklagande kan vilja att inskrdnka sin talan. Om det skulle
ske 1 nu aktuellt fall finns det en risk for att Patent- och marknadséverdomstolen med
tillampning av instansordningsprincipen aterforvisar mélet till denna domstol om dessa
omsténdigheter inte har provats hiar. Om 6verdomstolen skulle dterforvisa mélet skulle
det troligtvis leda till 6kade réttegdngskostnader for parterna vilket skulle vara mycket

olyckligt.

Domstolen kommer darfor prova P.L. pastaenden om att BML Group har anvint

rattsstridiga affarsmetoder som stér 1 strid med MFL eller svarta listan.

MFL ir tillimplig

P.L. har gjort gillande att BML Group genom den marknadsforing som bolaget har
skickat till honom per e-post och sms har haft effekt i Sverige och att MFL darfor ar
tillaimplig pd marknadsforingen. BML Group har gjort samma beddmning.

I likhet med parterna anser ocksa domstolen att MFL &r tillimplig pa i malet aktuell
marknadsforing som har varit pa svenska och riktat sig till en person som &r bosatt i

Sverige.
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Om marknadsforingen har stitt i strid med lagstridighetsprincipen

Lagstridighetsprincipen innebér i korthet att en naringsidkare endast far marknadsfora
varor och tjanster som lagligen far tillhandahdllas pd marknaden. Denna princip
kommer bl.a. till uttryck i punkten 9 1 bilaga 1 till direktiv 2005/29/EG om otillborliga
affirsmetoder som tilldmpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre
marknaden (svarta listan) av vilken det framgér att det under alla omsténdigheter &r
otillborligt att ange, eller pa annat sétt skapa intryck av, att det &r lagligt att sélja en
produkt nér sa inte dr fallet. Marknadsforing som strider mot lagstridighetsprincipen
innebér ocksé en Overtradelse av bestimmelsen om god marknadsforingssed i 5 §

MFL.

P.L. har gjort gillande att BML Group, genom att skicka marknadsforing till honom, 1
Sverige har framjat ett utom landet anordnat lotteri i strid med frimjande-forbudet i

lotterilagen (1994:1000) som var tillamplig under 1 malet aktuell period.

BML Group 4 sin sida har gjort gillande att frimjandeforbudet i lotterilagen inte kan
tillampas pa spelbolagets egen marknadsforing av sina tjanster som lagligen har till-

handahallits utanfor Sverige.

Som framgar av 38 § lotterilagen var det inte tillatet att i yrkesmassig verksamhet eller

annars 1 forvarvssyfte frimja deltagande i ett utom landet anordnat lotteri.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen ar det oklart om bestimmelsen endast riktar sig
till andra aktorer an den som faktiskt anordnar den utldndska speltjdnsten eller om den
ocksa kan tillimpas pa spelanordnarens framjande av sina egna tjinster. I forarbetena
ges endast exempel pé frimjande av det forstndmnda slaget (se t.ex. prop 1939:76 s. 4,
7,10, 11 och 28, prop 1981/82:170 s. 91-95 och 133—134 samt prop. 1993/94:182 s.
77-78).
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Domstolen har heller inte funnit ndgot avgdérande dér en talan har vickts mot en
spelanordnare som har frimjat sina egna tjanster. I NJA 2012 s. 1073 var tva chef-
redaktorer, tillika ansvariga utgivare, for tva svenska tidningar atalade for att ha
framjat utldndska lotterier genom att upplita annonsutrymme till anordnarna av
lotterierna. De personer hos de utlindska lotterierna som fattat beslut om att kopa
annonsutrymme i tidningarna atalades daremot inte for den marknadsforing som

forekom 1 de svenska tidningarna.

Forklaringen till varfor det varken 1 lagstiftning eller 1 praxis finns exempel nér det
giller utlindska spelanordnares frimjande av egna tjdnster ligger troligtvis i att dessa
inte vidtar ndgra atgérder i Sverige. Effektlandsprincipen som géller for MFL ér inte
tillamplig pé lotterilagen. Forbudet 1 38 § lotterilagen kan anvéndas for att forhindra
frimjandeatgérder som vidtas i Sverige, men inte for att forhindra sddana atgérder som

vidtas utomlands.

Eftersom BML Group har skickat ut aktuella e-postmeddelanden och sms-meddelan-
den frdn Malta triffas dessa dtgdrder inte av frimjandeforbudet i 38 § lotterilagen dven
om bestdmmelsen i och for sig skulle anses vara tillamplig pd en spelanordnares egen

marknadsforing.

Nagon marknadsforing i strid med lagstridighetsprincipen foreligger darmed inte var-
for P.L. yrkande om betalning av de belopp som han har spelat for inte kan bifallas

heller pa denna grund.

Om marknadsforingen statt i strid med punkterna 26 och 31 i svarta listan

Av punkten 26 i svarta listan framgar att det under alla omsténdigheter ar otillborligt
att en nédringsidkare tar upprepade och oonskade kontakter per telefon eller e-post med

en konsument.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen saknas skl att ifrdgasdtta P.L. uppgifter om att

han, pa grund av att han varit spelberoende, har saknat forméga att tacka
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nej till marknadsforing fran BML Group. Detta ar emellertid inte tillrickligt for att
bestdmmelsen i punkten 26 ska bli tillimplig. Det som enligt bestimmelsen ar for-
bjudet dr ndr niringsidkaren trots att denne har fatt information om att konsumenten

inte vill bli kontaktad fortsétter att kontakta denne.

Enligt punkten 31 i svarta listan ska det under alla omsténdigheter anses vara otillbor-
ligt att en ndringsidkare marknadsfor en vara eller en tjinst pa sa sitt att konsumenten
oriktigt far intryck av att denne redan vunnit eller kommer att vinna ett pris eller en
forman, eventuellt efter att forst ha utfort en sérskild handling, nér det i sjélva verket
inte finns nagot pris eller formén alternativt ndr mojligheten att géra ansprak pa priset
eller formanen 4r beroende av att konsumenten betalar pengar eller adrar sig en kost-

nad.

P.L. har gjort gillande att BML Groups marknadsforing av bonuserbjudanden medfor
att den som mottar dessa utskick oriktigt far intryck av att denne redan har erhéllit eller

kommer att erhalla en bonus.

Av den skriftliga bevisningen framgér att BML Group i e-postmeddelanden om bonus-
erbjudanden till P.L. ofta inleder med att ange att bolaget antingen “har lagt till en
bonus” eller "har krediterat en bonus” pa hans konto for att direfter ange att bo-nusen
“maste omsittas 15 gdnger inom 10 dagar” eller att den “maste omsittas 25x inom 10
dagar i Casinot innan den kan tas ut”. Ytterligare en variant ar att bolaget an-

ger att bonusen “’har ett omsittningskrav pa 25 ganger”.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen kan den forsta delen av meddelandena skapa ett
oriktigt intryck som gor att den som mottar meddelandet tror att denne redan har erhél-
lit en bonus, men eftersom det av informationen som foljer framgar att bonusen maste
omsittas pa visst sitt kan meddelandena nir de ldses i sin helhet inte anses ge mottaga-
ren ett sddant intryck. Informationen om bonusar &r kortfattad och finns ofta pa ca 2—3

rader. Aven om informationen i ménga fall hade kunnat framstéllas mycket tydligare
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framgér det vilka krav som uppstills for att bonusen ska erhallas. Utifrdn detta kan

marknadsforingen inte anses sta i strid med bestammelsen i punkten 31 i svarta listan.

P.L. yrkande om betalning av de belopp som han har spelat for kan ddrmed inte
bifallas pd den grund att marknadsforingen skulle strida mot punkterna 26 och 31 1

svarta listan.

Om marknadsforingen har varit aggressiv enligt 7 § MFL

En niringsidkare far enligt 7 § MFL inte anvéinda sig av aggressiv marknadsforing.
Marknadsforing ar att anse som aggressiv om den innefattar trakasserier, tvang, fysiskt

vald, hot eller annat aggressivt patryckningsmedel.

Med uttrycket annat aggressivt patryckningsmedel avses nédringsidkarens utnyttjande
av en maktstillning i1 forhéllande till konsumenten eller att niringsidkaren utévar pa-
tryckning, utan att tillgripa fysiskt vald eller hot om sadant, pd ett sdtt som avsevirt
inskrianker konsumentens formaga att fatta ett valgrundat beslut (se prop. 2007/08:115
s. 146).

Vid bedémningen av om marknadsforingen ar aggressiv ska, enligt 7 a § MFL, dess
art samt tidpunkten, varaktigheten och platsen for marknadsforingen sirskilt beaktas.
Vi-dare ska det ocksé sérskilt beaktas om niringsidkaren bl.a. utnyttjar ett speciellt
missdde eller omstandigheter, som niringsidkaren kénner till och som dr av sddan vikt
att de forsdmrar konsumentens omddme, for att paverka konsumentens beslut 1 fraga

om produkten.

Beddmningen av om en affdrsmetod ar att betrakta som aggressiv gérs med utgings-

punkt frén en helhetsbeddmning av situationen (se prop. 2007/08:115 s. 146).

Enligt Patent- och marknadsdomstolen vinner P.L. uppgifter om att BML Group har

kunnat f6lja hans spelande och 1 viss mén anpassat sin marknadsforing efter
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hans beteende stdd av den skriftliga bevisningen samt de uppgifter som I.M. har

lamnat i sin rapport och &ven i det forhor som har hallits med henne.

.M. har bl.a. pekat pé det forhéllandet att BML Group skickade ett meddelande till
P.L. 1januari 2012 efter det att hans spelande hade gatt ner kraftigt mellan november
2011 och december 2011, fran en omséttning som lag pd 509 845 euro till en
omséttning som l14g pd 38 118 euro. I meddelandet noterade bolaget att P.L. hade haft
lite otur pa sista tiden. [.M. har sedan pekat pa att P.L. omséttning darefter 6kade till
147 868 euro i januari 2012 och sedan ytterli-gare till 390 854 euro i februari 2012.
Hennes beddmning ar att BML Group genom det bonuserbjudande som bolaget

skickade till P.L. i1 januari 2012 har for-starkt och trissat upp hans spelande.

.M. har dven forklarat att hennes genomgang av P.L. speldata och de
bonuserbjudanden som BML Group har skickat till honom visar att det finns ett hogt
samband mellan hans fordandring av insats per spel, som visar pa tolerans, och de
bonusbelopp som BML Group har satt in pd hans spelkonto. Enligt .M. har BML
Groups vinster dkat genom bolagets erbjudanden. Hon anser att det dr statistiskt

sakerstéllt att kausalitet rider mellan BML Groups marknadsforing och P.L. spelande.

Nér det giller antalet mejl har .M. fitt fram att det har rort sig om ca 7,5 e-
postmeddelanden per manad under den sista spelfasen som stickte sig fran juni 2013

till oktober 2014.

Vid bedomningen av om marknadsforingen har varit aggressiv méste domstolen dven
beakta att det, som domstolen konstaterat ovan, inte dr visat att BML Group har vetat
om att P.L. var spelberoende innan han 1 oktober 2014 bad bolaget att stinga ner hans

spelkonto.
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Vid en sammantagen bedomning finner domstolen att det inte &r visat att bolaget, som
inte kéant till P.L. spelberoende, har utnyttjat ett speciellt missode eller liknade
omsténdighet for att paverka hans beslut i fraiga om bolagets tjinster. Marknadsforin-

gen kan dirfor inte anses ha varit aggressiv i enlighet med bestimmelsen i 7 § MFL.

P.L. yrkande om betalning av de belopp som han har omsatt pa spel hos BML Group

kan heller inte bifallas pa denna grund.

Konsumentskydd

P.L. har gjort géllande att BML Group inte har vidtagit atgarder for att skydda honom

som konsument i enlighet med géllande konsumentlagstiftning.

Svensk lag dr, med undantag for MFL som &r tillimplig p4 marknadsforing som har
effekt 1 landet, inte tillimplig pd spel som anordnas i utlandet. Personer som deltar i
sadant spel omfattas i stillet av det skydd som finns dér spelet dger rum och det dven
om de fysiskt befinner sig 1 Sverige (se artikel 4.1 b och 6.4 a 1 férordning 593/2008
om tillimplig lag for avtalsforpliktelser). Det forhdllandet att BML Group har ett
svenskt moderbolag saknar i detta sammanhang betydelse. Det finns inte nagot pa-

stdende om att BML Group har tillhandahallit speltjanster i strid med maltesisk lag.

Skadestind for personskada

Av utredningen star det enligt domstolen klart att P.L. har lidit en personskada som en

foljd av det spelberoende som han diagnostiserats med.

Enligt 2 kap. 1 § skadestdndslagen ska den som uppsétligen eller av virdsloshet vallar

en personskada ersétta skadan.

Som dosmotlen funnit ovan ér det inte visat att BML Group har vetat om att P.L. var
spelberoende innan han i1 oktober 2014 bad bolaget att stinga ner hans spelkonto.

Diarmed kan bolaget inte anses ha vallat den skada som han har drabbats av.
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Yrkandet om skadestand om 1 000 000 kr ska dérfor ogillas.

Rittegingskostnader

P.L. ska som forlorande part ersitta BML Group for dess rittegdngskostnad i den man

den kan anses skilig i enlighet med 18 kap. 1 och 8 §§ réttegangsbalken.

BML Group har yrkat erséttning med 2 921 680 kr, varav 2 841 680 kr avser arvode
och 80 000 kr utlagg for rattsutlatande.

P.L. har anfort att beloppet framstar som mycket hogt. Enligt honom kan den héga
debiteringen inte kopplas till innehéllet 1 de inlagor som har getts in till rdtten. Varken
BML Groups instédllning 1 mélet eller de réttsfragor som mélet géllt kan motivera den
hoga kostanden. Yrkandet star inte i proportion till arbetsinsatsen. Eftersom nagon
arbetsredogorelse inte har getts in gar det inte att fa nagon uppfattning om hur mycket

tid som ombuden har lagt ner.

Patent- och marknadsdomstolen anser att det yrkade beloppet dr hogt och det &ven med
beaktande av att det under storre delen av handldggningen har varit svért att fa klara
besked om vad kdranden har gjort géllande i olika avseenden samt det forhallandet att
aberopade omstidndigheter bade har franfallits och tillkommit under processens gang.
Enligt domstolen far en erséttning om 2 080 000 kr anses skilig, varav 2 000 000 kr

avser arvode och 80 000 kr ersittning for utligg.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)

Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent och marknadsdomstolen senast den 29 mars 2021. Provningstillstdnd krévs.

Ulrika Persson
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Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsda komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och milnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatrligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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