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YRKANDEN M.M.

Mezina AB (Mezina) har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska ogilla
Konsumentombudsmannens (KO) kidromél, befria Mezina fran skyldigheten att utge
erséttning for KO:s kostnader i Patent- och marknadsdomstolen och istillet forplikta
KO att utge ersittning for bolagets rittegdngskostnad dér. For det fall att Mezinas
marknadsforing forbjuds har bolaget hemstéllt om att Patent- och marknadsover-

domstolen ska meddela en 6vergédngsperiod om sex manader.

KO har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom éndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Patent- och marknadsover-

domstolen.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling, vilket parterna inte har haft ndgon invind-

ning emot.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter till grund for talan och samma bevisning

samt utfort sin talan pa i huvudsak samma sétt som i Patent- och marknadsdomstolen.

Mezina har hemstillt att Patent- och marknadsdverdomstolen ska konsultera Euro-
peiska kommissionen avseende de hédlsopastaenden vars ansokningar har pausats.
Patent- och marknadséverdomstolen har inte funnit att det varit friga om nagon
situation dar domstolen haft anledning att komplettera utredningen med ett yttrande

fran Kommissionen.

Pa sitt som framgér av det foljande har KO i Patent- och marknadséverdomstolen

fortydligat sin talan och Mezina bemott dessa klargdranden.
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KO

KO gor i forsta hand géllande att Mezinas marknadsforing &r otillaten enligt lagstridig-
hetsprincipen och dirmed i strid med god marknadsforingssed (5 § marknadsforings-
lagen [2008:486]), eftersom marknadsforingen &r i strid med Europarlamentets och
radets forordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006 om néringspastdenden
och hédlsopastaenden om livsmedel (Forordningen”). Marknadsforingen &r dock ocksa

vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen.

Marknadsforingen riktar sig till en malgrupp som framfor allt bestar av min och
kvinnor 1 medeldldern och uppat som upplever problem med leder, mage och 6gon.
Genomsnittskonsumenten dr extra sarbar, da den dr mer mottaglig och riskerar att vara
mindre kritisk till pastdendena i marknadsforingen &n personer som inte har dessa
problem med hélsan. Man kan dédrmed presumera att transaktionstestet i 6 och 8 §

marknadsforingslagen &r uppfylit.

Mezina

For det fall marknadsforingslagens regler ska tillimpas pd marknadsforingen 1 malet s
ska bedomningen ske utifrdn Forordningens bestimmelser och lagstridighetsprincipen

med stod av 5 § marknadsforingslagen. Det &r inte mojligt att tillimpa 10 § marknads-

foringslagen pa den aktuella marknadsforingen och KO har inte heller lagt upp sin

talan pa det sittet 1 Patent- och marknadsdomstolen.

En genomsnittskonsument i den aktuella malgruppen kan antas forutsétta att den
aktuella marknadsforingen uppfyller Forordningens tvingande bestimmelser, oavsett
om genomsnittskonsumenten forstar vad dessa innebdr eller inte. Déri ligger att
hélsopastdenden inte fir gdras om de inte omfattas av en ans6kan med tillhdrande
dokumentation, och i friga om botaniska &mnen, att dessa pastdenden har forklarats
vilande av EU-kommissionen. Genomsnittskonsumentens formaga att fatta ett
vélgrundat affarsbeslut avseende den aktuella marknadsforingen har ddrmed inte 1

mérkbar médn paverkats eller sannolikt paverkats.
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DOMSKAL
Riittsliga overviganden

Den i malet aktuella forordningen om niringspastaenden och hélsopastdenden om
livsmedel ska tillimpas pé sddana pastdenden i kommersiella meddelanden, oavsett om
dessa dr 1 form av mirkning och presentation av eller reklam for livsmedel, som ska

levereras som sadana till slutkonsumenten (artikel 1.2 i Forordningen).

Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for relevanta bestammelser 1 Forord-
ningen och nuvarande status for hdlsopastdenden om s.k. botaniska dmnen (véxter,
vaxtdelar och vixtextrakt) (s. 4—7 1 domen). Patent- och marknadsdverdomstolen
ansluter sig till det som Patent- och marknadsdomstolen redovisat i denna del och

tillagger foljande.

En tillampning av Forordningen forutsitter dels att marknadsforingen innehéller ett

narings- eller hilsopéstadende, dels att pastaendena avser livsmedel.

Med hélsopastaende avses varje pastaende som anger, later forstd eller antyder att det
finns ett samband mellan en kategori av livsmedel, ett livsmedel eller en av dess

bestandsdelar och hélsa (artikel 2.2.5 1 Forordningen).

Med livsmedel forstéds alla &mnen eller produkter, oberoende av om de dr bearbetade,
delvis bearbetade eller obearbetade, som &r avsedda att eller rimligen kan forvéntas att
fortdras av ménniskor (artikel 2.1 a 1 Férordningen jimford med artikel 2 1 Europa-
parlamentets och rddets forordning (EG) 178/2002 av den 28 januari 2002 om all-
ménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska
myndigheten for livsmedelssékerhet och om forfaranden i frdgor som géller livs-

medelssikerhet).

Hilsopastédenden far anvédndas bl.a. pd méirkning och i reklam for livsmedel endast om
de &r forenliga med bestdmmelserna i Forordningen (artikel 3 i densamma). Det ar

endast tilldtet att anvénda ett hilsopastdende om det har pavisats att forekomsten av ett
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dmne som pastdendet géller har en gynnsam néringsmaéssig eller fysiologisk effekt
enligt allmént vedertagen vetenskaplig dokumentation (artikel 5.1 a). Halsopéstaenden
ska grundas pa och styrkas med hjilp av allmént vedertagen vetenskaplig
dokumentation (artikel 6.1). Livsmedelsforetagaren som gor ett hdlsopastdende ska

motivera anvindningen av pastdendet (artikel 6.2).

Det framgéar vidare av artikel 10 i Forordningen att hilsopastaenden ska forbjudas om
de inte uppfyller de allménna kraven 1 artiklarna 3—7 och de sirskilda kraven 1
artiklarna 10—19 samt ingér i de forteckningar 6ver godkinda pastaenden som

foreskrivs 1 artiklarna 13 och 14.

Som Patent- och marknadsdomstolen redogjort for, finns det en uppdelning 1 pastéen-
den som hénvisar till en allmén, icke specificerad gynnsam effekt av ndringsdmnet
eller livsmedlet, s.k. obestamda hilsopastdenden, och bestdmda hélsopéastaenden (s. 5 1
domen). I Férordningen regleras ocksa att varumérken, miarkesnamn eller fantasinamn
som kan tolkas som ett naringspastaende eller hdlsopéastaende, far anvindas utan att
genomga de forfaranden for godkédnnande som foreskrivs 1 Forordningen, om dessa
mirken och namn atfoljs av dértill horande hédlsopastdende som uppfyller bestimmel-

serna 1 Forordningen (artikel 1.3).

I artikel 13.1 a 1 Forordningen anges att hilsopastdenden som beskriver eller hdanvisar
till ett ndringsdmnes eller annat &mnes betydelse for kroppens tillvixt, utveckling och
funktioner och som anges i den forteckning som narmare preciseras i artikel 13.3 far
gbras utan att genomga vissa forfaranden som det hinvisas till, om hélsopastaendena
bygger pé allmént vetenskaplig dokumentation och forstds vil av genomsnittskonsu-
menten. Med niringsdmne avses protein, kolhydrater, fett, kostfibrer, natrium, vita-
miner och mineraldmnen som anges 1 bilagan till direktiv 90/496/EEG samt dmnen
som hor till eller utgdr bestdndsdelar av dessa (artikel 2.2.2 1 Férordningen). Vidare
ska annat dmne forstds som ett &mne som inte ar ett ndringsimne men som har nérings-

missiga eller fysiologiska effekter (artikel 2.2.3).
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Hélsopastaenden som avses i artikel 13.1 a far goras frdn och med den dag da
Forordningen trader i kraft till och med den dag d& den forteckning som avses i artikel
13.3 antas, pé livsmedelsforetagarens ansvar, under forutséttning att de ar forenliga
med Forordningen och med géllande tillimpliga nationella bestimmelser (artikel 28.5 1
Foérordningen). Som Patent- och marknadsdomstolen redogjort for har denna Gver-
gangsbestimmelse kommit att tillimpas for hilsopastdenden om botaniska &mnen.
Efter begéran fran Patent- och marknadsdomstolen har EU-domstolen meddelat ett
forhandsavgorande om tolkningen av dvergangsbestammelsen i artikel 28.5, sarskilt 1
fraga om bevisborda och beviskrav (se EU-domstolens dom den 10 december 2020,

Konsumentombudsmannen, C-363/19, EU:C:2020:693).

EU-domstolen har i ett annat avgorande uttalat att situationen inte &r densamma for, &
ena sidan, hilsopastdenden vilkas utvdrdering har skjutits upp och, a den andra, tillatna
hilsopastdenden. Kraven och forutsittningarna for dessa tva typer av pastaenden ar
olika. (Se dom den 23 november 2017, Bionorica mot Kommissionen C-596/15 P och
C-597/15 P, EU:C:2017:886, p. 86 och 87). Eftersom pastaenden som omfattas av
overgangsbestimmelsen forutom att vara forenliga med Forordningen ocksé maste
vara forenliga med tillimpliga nationella bestimmelser, kan en provning av tillatlig-
heten innebédra motstridiga resultat 1 olika nationella domstolar (se Bionorica mot

Kommissionen, p. 88 och 89).

Marknadsforing som star i strid med EU-réttslig lagstiftning kan i enlighet med den
s.k. lagstridighetsprincipen vara oforenlig med god marknadsforingssed enligt 5 §
marknadsforingslagen (se t.ex. MD 2016:5, p. 127). Marknadsforing som ér otillborlig
kan forbjudas enligt 23 § marknadsforingslagen. For att avgdra om marknadsforing
som dr oforenlig med god marknadsforingssed ocksa &r att anse som otillborlig, ska en
bedomning goras av om marknadsforingen 1 mirkbar man pdverkar eller sannolikt
paverkar mottagarens forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut (6 § marknads-

foringslagen), ett s.k. transaktionstest.

Parterna dr av uppfattningen att det ska goras ett transaktionstest i forevarande fall —

dven om KO samtidigt har argumenterat for att det kan forutséttas (eller i vart fall
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foreligger en stark presumtion for) att transaktionstestet &r uppfyllt. Forordningen
anger dock att otillatna hilsopéastaenden ska forbjudas, och nigra bestimmelser som
motsvarar de om transaktionstest finns inte i Forordningen. Det vicker frdgan om det

ar forenligt med Forordningen att gora ett transaktionstest.

Marknadsforing dr i vissa fall otillborlig och kan forbjudas enligt 23 § marknads-
foringslagen dven utan att det ska goras ett transaktionstest. Ett sddant fall 4r om
marknadsforingen faller under nagon punkt i bilaga I (den s.k. svarta listan) till
Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otill-
borliga affarsmetoder som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa den
inre marknaden och om dndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och rddets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga
affarsmetoder). Exempel pa andra sadana fall dir vissa marknadsforingsatgérder alltid
anses vara otillborliga &r de som framgéar av 11 § lag (2013:1054) om marknadsforing
av modersmjdlksersittning och tillskottsniring respektive 4 kap. 11 § lag (2018:2088)
om tobak och liknande produkter. Nagon motsvarande lagteknisk utformning finns,
savitt Patent- och marknadsoverdomstolen kunnat utrona, emellertid inte i nu aktuellt
avseende. I forevarande fall 4r Patent- och marknadsdverdomstolen i stéllet hdnvisad

enbart till bestimmelserna i marknadsforingslagen.

Vid stdllningstagandet till vilka bestimmelser 1 marknadsforingslagen som kan
tillimpas far EU-domstolens uttalanden sérskild betydelse. EU-domstolen har 1
Konsumentombudsmannen klargjort att eftersom Forordningen innehaller sirskilda
bestdmmer om hilsopdstaenden som forekommer i marknadsforing sd utgoér den en
specialreglering i forhdllande till de allménna bestdmmelserna om att skydda
konsumenter mot otillborliga affarsmetoder, sdsom bestimmelserna i direktivet om
otillborliga affirsmetoder. Om bestimmelserna i direktivet om otillborliga afférs-
metoder star 1 strid med dem 1 Férordningen sa “’ska forordningens bestammelser ha
foretrdde och tillimpas pé dessa specifika aspekter av otillborliga affirsmetoder”. (Se
Konsumentombudsmannen, p. 60-62, Patent- och marknadsdverdomstolens

kursivering.) Aven om fragorna frén Patent- och marknadsdomstolen till EU-
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domstolen sdrskilt har tagit sikte pa bevisborda och beviskrav, uppfattar Patent- och
marknadsoverdomstolen uttalandena fran EU-domstolen om forhéllandet mellan

direktivet och Forordningen som generella.

Den praktiska betydelsen av uttalandena far anses vara att Forordningen, vid oforen-
lighet, har foretrdde framfor de bestimmelser i nationell ratt som ger uttryck for
direktivets reglering, dvs. marknadsforingslagen. Patent- och marknadséverdomstolen
tolkar EU-domstolens uttalande i Konsumentombudsmannen sé att ett genomslag for
Forordningen forutsétter att nationella bestimmelser som grundar sig pa direktivet inte
ska tillimpas, om en tillimpning av dem skulle st4 i strid med Forordningen. Det
innebdr en skyldighet att inte tillimpa bestdmmelser som stéller upp krav som strider
mot Forordningen, sdsom ett transaktionstest. Det saknar hirvid betydelse vilket

resultatet av ett transaktionstest skulle bli 1 det enskilda fallet.

Av det foljer att pastdenden som &r forbjudna enligt Forordningen redan dr bedomda
som otillborliga och saledes ska forbjudas utan ndgon prévning utdéver de bedomningar
som ligger till grund for Férordningens reglering, se bl.a. Forordningens artikel 10.1.
Det kan i ssmmanhanget noteras att Forordningen tillkommit i syfte att sdkerstélla en
hog nivé pa konsumentskyddet ndr det géller just nirings- och hilsopastaenden,;
Forordningen utgar visserligen fran en genomsnittskonsument som ar skiligen
valinformerad och skdligen uppmérksam och upplyst, men den innehaller ockséa
bestimmelser for att forhindra utnyttjanden av konsumenter vars personliga egen-
skaper gor dem sérskilt sarbara for vilseledande péastaenden. (Skél 1 och 16 i
Forordningen, se mer om detta nedan). Sammanfattningsvis motsvarar EU-domstolens
uttalanden om tolkningen av Forordningen det som uttrycks i nimnda lagar pé
nérliggande omrdden, om att vissa pastaenden alltid 4r att anse som otillborliga. Om ett
pastdende ska forbjudas enligt Forordningen, &r den forutséttningen att marknads-
foringen maste vara otillborlig for att forbjudas enligt 23 § marknadsforingslagen alltsd
uppfylld. Denna situation bedéms inte vara att jimstéilla med de som behandlades i
rittsfallet NJA 2020 s. 293 med hianvisningar, dir frigan gillde tolkningen av

nationella bestaimmelser i1 forhallande till ett direktiv.
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Fragan om Mezinas marknadsforing strider mot god marknadsforingssed och ir

otillborlig
Utgdangspunkter

Mezina har i marknadsforing anvint pastdenden avseende tre olika kosttillskott —
Movizin complex, Macoform och Vistavital — som innehaller botaniska amnen. KO:s
talan vilar pa marknadsforingsrittslig grund och syftar till att fa till stdnd forbud mot
de patalade marknadsforingspastdendena i forsta hand pd grund av att de pastés vara
oforenliga med Forordningen och ddrmed 1 strid med marknadsforingslagen. For bifall
till KO:s talan enligt forstahandsgrunden krévs alltsé att pastdendena dr oforenliga med
Forordningen. Om de ar det, & Mezinas marknadsforing 1 linje med det som angetts

ovan ocksd att anse som otillborlig 1 marknadsforingslagens mening.

Den pétalade marknadsforingen — som aterfinns i bilagorna 1-13 till Patent- och
marknadsdomstolens dom — hanvisar till &mnen eller produkter som ar avsedda att
fortdras av ménniskor. I Forordningens mening ror det sig alltsd om livsmedel. Patent-
och marknadsdverdomstolen bedomer att samtliga pastaenden i mélet ar hilsopastaen-
den 1 enlighet med Forordningens definition, eftersom det péstas finnas ett samband
mellan livsmedlen och hilsa. De aktuella hidlsopastaendena omfattas darmed av
Forordningen 1 enlighet med artikel 3 och pastdendena ska beddmas utifrdn Forord-

ningens bestimmelser.

Som redan nimnts innehaller Férordningen bestimmelser for att forhindra exploa-
tering av konsumenter vars personliga egenskaper gor dem sérskilt sérbara for vilse-

ledande péstdenden. (Skél 1 och 16 i Férordningen.)

Marknadsforingen har forekommit pd Mezinas webbplats www.wellvita.se som har
varit allmént tillgénglig. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen far marknads-
foringen anses vara riktad mot vuxna personer ur konsumentkollektivet som vill for-
bittra sin hélsa avseende leder, mage och 6gon och som kdper eller kan ténka sig att
kdpa produkter som de uppfattar kan erbjuda fordelar frdn hilsosynpunkt. Det innebdr

ocksa att den konsument som marknadsforingen riktar sig till &r en person som
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upplever sig ha ndgon form av hilsoproblem. Enligt Patent- och marknadsdver-
domstolen dr genomsnittskonsumenten darfor dven en person som typiskt sett &r mer
sarbar och mottaglig for pastdenden som utlovar béttre hdlsa. Det far ocksé forutsittas
att en genomsnittlig mottagare inom denna grupp saknar narmare kunskaper om de

hélsoaspekter som behandlas i marknadsforingen (jfr MD 2016:5, p. 148.)
Hdlsopastaendena som hénvisar till ett visst dmne

Hélsopastaendena som aterges i KO:s yrkande A.2, A.3, A4,B.2,B.30ochC.2 1
Patent- och marknadsdomstolens dom, hinvisar till ett visst &mnes betydelse for
kroppens funktioner, bl.a. leder (ingefdara, nypon och boswellia), magen (krondrtskocka
och maskros) och synen (blébir). Patent- och marknadsoverdomstolen goér bedom-
ningen att hilsopastdendena dr bestimda 1 Forordningens mening (artikel 10.3 jaimford
med artikel 10.1) och att de dr sddana hédlsopastaenden som avses i artikel 13.1 a i

Forordningen.

Det ar ostridigt att ansokningar om godkidnnande av motsvarande hilsopastdenden som
ar aktuella 1 den hér delen har getts in till kommissionen som dnnu inte tagit stdllning
till ansdkningarna. Férordningens dvergangsbestimmelse i artikel 28.5 dr ddrmed

tillamplig (se Konsumentombudsmannen, p. 40).

EU-domstolen har slagit fast att det ar livsmedelsforetagaren, som beslutar sig for att
anvanda ett hdlsopastaende, som ska kunna styrka att &mnet verkligen har pastadda
effekter (se Konsumentombudsmannen, p. 52). EU-domstolen har ocksa uttalat att
fragorna om bevismedel och bevisupptagning ska bedomas utifrdn nationell ratt med
beaktande av likvérdighetsprincipen och effektivitetsprincipen (se Konsument-
ombudsmannen, p. 53). Bevisbordan for de pastadda effekterna ligger alltsa pa

Mezina.

Nir det géller beviskravet har Mezina argumenterat for att detta dr uppfyllt om bolaget
kontrollerat att hilsopastaendena dr pA Kommissionens lista 9ver pastaenden for vilka
godkdnnandeproceduren har skjutits upp samt att anvandningen av pastdendena inte

ger en medicinsk eller annan vilseledande innebdrd. Det dr emellertid klarlagt genom
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EU-domstolens avgorande att det dligger Mezina att styrka att &mnet i friga har de
effekter som hilsopéstaendet avser, med hjilp av allmént vedertagen vetenskaplig
dokumentation (se Konsumentombudsmannen, p. 45). For att gora det kan Mezina
aberopa dokumentationen som finns i den akt som upprittats till stod for ansdkan om
tillitande av respektive hidlsopastdende eller dokumentation fran andra killor, forutsatt

att den har ett tillrackligt vetenskapligt virde (se Konsumentombudsmannen, p. 51).

Mezina har till stod for hilsopéastaendenas vederhiftighet dberopat en lista Gver den
dokumentation som ska ha getts in i samband med ans6kningarna om godkénnande av
hélsopastaendena. Dokumentationen som sadan har inte aberopats. Ndgon utredning
till stod for att &mnena har de effekter som péstas har 6ver huvud taget inte presen-
terats. Mezina har saledes inte visat att hilsopastdendena uppfyller kraven i

Forordningen.

Mezina har anfort att motsvarande hélsopastaenden ar tillatna i andra EU-medlems-

stater. Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen gér det for det forsta av utredningen
inte att dra nagra sékra slutsatser om att det forhéller sig pa det séttet. Men dven om sa
ar fallet, finns det inte nagot hinder mot att svenska myndigheter och domstolar gor en

annan bedomning (jfr Bionorica mot Kommissionen, p. 88 och 89).

Mezina har inte visat att hdlsopastdendena ar forenliga med Forordningen pa det sétt
som Overgangsbestammelsen i artikel 28.5 kraver. Hilsopastdendena dr darfor for-
bjudna enligt artikel 10.1 i Forordningen. Av lagstridighetsprincipen foljer darmed att
marknadsforingen strider mot god marknadsforingssed. I enlighet med den beddmning
som gjorts under réttsliga dverviganden dr hilsopastaendena, som ska forbjudas enligt
Forordningen, att anse som otillborliga vid tillimpningen av 23 § marknads-
foringslagen. Patent- och marknadséverdomstolens slutsats dr ddrmed att hélso-
pastaendena som hénvisar till ett visst @mne ska forbjudas, eftersom marknadsforingen
inte dr forenlig med god marknadsforingssed och ir otillborlig. Vid denna bedomning
saknas det skél att ta stéllning till om det finns forutsittningar for att bedéma om mark-
nadsforingen ocksé kan anses vara vilseledande och otillborlig enligt 8 och 10 §§

marknadsforingslagen.
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Hiilsopastaendena som inte hinvisar till ett visst dmne

Hilsopastaendena som aterges i KO:s yrkanden A.1, B.1 och C.1 i Patent- och
marknadsdomstolens dom har foljande lydelser ”Movizin complex — for dina leder”,

”Macoform — mage i balans” och " Vistavital — bibehdlla en normal syn”.

Som Patent- och marknadséverdomstolen har redogjort for ovan finns sérskilda be-
stimmelser om hdlsopastdenden som inte dr bestimda i artikel 10.3 i Forordningen.
Motsatsvis dr ett bestdmt hidlsopédstaende ett sddant som inte hanvisar “¢ill en allmdn,
icke specificerad gynnsam effekt av ndaringsimnet eller livsmedlet for allmdn hdlsa
eller hdilsorelaterat vilbefinnande”. Att en produkt omndmns 1 hdlsopédstaendet gor
inte pastaendet bestimt, utan fraga dr om produkterna anges ha en viss ndrmare an-
given betydelse for kroppens funktioner (jfr MD 2016:5, p. 197). Mezina har sérskilt
pekat pa vissa exempel pa vad som skulle kunna vara obestdmda hilsopastdenden
enligt vigledning frdn Livsmedelsverket. Det avgorande for domstolen &r emellertid

lydelsen 1 artikel 10.3 1 Forordningen och hur den ska tolkas.

De nu aktuella hdlsopédstaendena ger enligt Patent- och marknadsdverdomstolen
intrycket att fortaring av dessa livsmedelsprodukter medfor gynnsamma effekter for
leder, magen respektive synen, dvs. olika kroppsdelar och funktioner i kroppen. Aven
om pastdendena inte i detalj beskriver vilken typ av gynnsam effekt som respektive
livsmedel pastas ha star det dnda klart vilka hdlsoeffekter som asyftas pa grund av de
tydliga funktioner som synen, kroppens leder och magen har. Hilsopastaendena kan
dérfor inte sdgas ge intrycket av att vara hdnvisningar till en allmén, icke specificerad
gynnsam effekt for allmén hélsa eller hdlsorelaterat vdlbefinnande pa det séitt som
avses 1 artikel 10.3. Patent- och marknadsdverdomstolen gor dédrfor beddmningen att

hélsopastdendena &r bestimda 1 Forordningens mening.

Det ir ostridigt att hdlsopastdendena inte omfattas av ansokningar om godkénnande till
kommissionen. Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att §vergangsbestim-

melsen i artikel 28.5 dé inte ar tillimplig.
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Som tidigare har beskrivits ska hilsopastaenden enligt artikel 10.1 i Férordningen for-
bjudas, om det inte uppfyller de allminna och sirskilda kraven i Férordningen och ar
godkénda i enlighet med Forordningen och ingér i forteckningar 6ver godkidnda pa-
staenden. Eftersom Mezinas hilsopastdenden i denna del varken &r godkdnda eller om-
fattas av Overgangsbestimmelsen i artikel 28.5, ska de redan av dessa skél forbjudas.
Till skillnad mot underinstansen anser dérfor Patent- och marknadséverdomstolen att
det for fragan om hélsopastdendenas tillatlighet saknar betydelse vilken dokumentation

som Mezina har lagt fram for att styrka att pastdendena ér vederhiftiga.

Eftersom hidlsopastdendena dr forbjudna enligt Forordningen, foljer det av lagstridig-
hetsprincipen att marknadsforingen strider mot god marknadsforingssed. I enlighet
med den bedomning som gjorts under réttsliga 6verviganden dr hdlsopastaenden som
ska forbjudas enligt Forordningen att anse som otillborliga vid tillimpningen av 23 §
marknadsforingslagen. Patent- och marknadsdverdomstolens slutsats dr ddrmed att
hilsopastdendena som inte hdnvisar till ett visst &mne ska forbjudas, eftersom
marknadsforingen inte dr forenlig med god marknadsforingssed och otillborlig. Vid
denna bedomning saknas det skl att ta stéllning till om det finns forutsittningar for att
beddma om marknadsforingen ocksé kan anses vara vilseledande och otillborlig enligt

8 och 10 §§ marknadsforingslagen.

Forbudens utformning och évergingsperiod

Av det ovan anforda foljer att Mezina ska forbjudas enligt 23 § marknadsforingslagen
att anvinda hilsopdstdendena vid marknadsforing av de tre kosttillskotten Movizin
complex, Macoform och Vistavital, vilket 4ven Patent- och marknadsdomstolen

kommit fram till.

Ett forbud bor formuleras sa att det ticker bade den konkreta handling som har provats
och andra praktiskt sett eller i allt visentligt likvdrdiga handlingar. Det dr samtidigt
den konkreta marknadsforing som har dgt rum som kan medfora ett forbud. (Se NJA

2018 s. 883, p. 8 och 10.)
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Mezina har gjort géllande att forbudens utformning i Patent- och marknadsdomstolens
domslut, punkterna 2, 3, 4, 6, 7 och 9, &r alltfor generella eftersom forbudet i

respektive punkt ocksd omfattar annat kosttillskott, som innehéller det aktuella &mnet.

Mezinas hilsopéastaenden som hinvisar till imnen anger uttryckligen att &mnena pé-
verkar kroppens funktioner och att det alltsd finns samband mellan &mnena och hélso-
effekter pa olika sdtt. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen ar det dérfor dnda-
malsenligt att forbuden omfattar dven andra kosttillskott som innehéller &mnena. Som
Patent- och marknadsdomstolen angett skulle forbuden i annat fall med litthet kunna
kringgas, t.ex. genom att produkternas namn dndras. Forbuden avser inte samtliga
produkter utan “annat kosttillskott”, vilket ar den typ av produkt som den patalade

marknadsforingen avser.

Forbuden ska, som Patent- och marknadsdomstolen funnit, forenas med vite. Patent-
och marknadsoverdomstolen instimmer i1 underinstansens bedomning avseende vites-

beloppens storlek.

Mezina har 1 Patent- och marknadséverdomstolen hemstéllt om en 6vergangsperiod for
att ha mojlighet att mérka om sina produkter och dndra marknadsforingen. Utgangs-
punkten &r att vitesforbud ska gélla omedelbart. Det som Mezina angett som skil for
en sarskild overgangsperiod far anses utgora typiska foljder av ett meddelat vitesfor-
bud. Dértill kommer att Mezina under en lingre tid haft mojlighet att forbereda sig
infor ett eventuellt kommande forbud. Sammantaget foreligger darfor inte nagra skél

att forordna om ndgon dvergangsperiod.

Sammanfattning

Patent- och marknadsdverdomstolens bedomningar innebér alltsa att Patent- och

marknadsdomstolens domslut 1 huvudsaken ska faststéllas.
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Rittegingskostnader

Mezina dr forlorande part och ska enligt huvudregeln ersitta KO:s rittegangskostnader

i bada instanserna (se 64 § marknadsforingslagen och 18 kap. 1 § réttegdngsbalken).

Patent- och marknadsdomstolens domslut ska darfor faststéllas dven i frigan om

rittegangskostnader.

KO har i Patent- och marknadsoverdomstolen yrkat erséttning for sin rattegangs-
kostnad hiar med 73 800 kr avseende arbete. Patent- och marknadsdverdomstolen
beddmer att den yrkade erséttningen &r skilig. Mezina ska dérfor forpliktas att ersitta

KO med detta belopp.

Overklagande

Patent- och marknadsoverdomstolen tillater att avgorandet 6verklagas till Hogsta
domstolen eftersom Patent- och marknadséverdomstolen bedomer att det &r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att ett Gverklagande provas av Hogsta domstolen (se

1 kap. 3 § tredje stycket lagen [2016:188]om patent- och marknadsdomstolar).

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2023-07-12

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Amina Lundqvist samt hovrittsrdden
Magnus Ulriksson, Kerstin Norman (skiljaktig motivering) och Sara Ulfsdotter

(skiljaktig motivering), referent.



Sid 16
SVEA HOVRATT DOM PMT 6636-21
Patent- och marknadsGverdomstolen

Skiljaktiga motiveringar

Hovrittsradet Sara Ulfsdotter ér skiljaktig betrdffande motiveringen av fragan om
hélsopéstaendena ”Movizin complex — for dina leder” och ”Macoform — mage i
balans” (atergivna i KO:s yrkanden A.1, B.1 och C.1 i Patent- och marknadsover-
domstolen), &r i strid med Forordningen och dédrmed, i enlighet med lagstridighets-
principen, oforenlig med god marknadsforingssed (5 § marknadsforingslagen) och

anfor.

Som framgétt under avsnittet “Réttsliga dvervidganden” finns sérskilda bestimmelser
om hélsopastdenden som inte dr bestdmda 1 artikel 10.3 1 Forordningen. Icke bestimda
hélsopastdenden dr sddana som hinvisar “till en allmén, icke specificerad gynnsam
effekt av ndringsdmnet eller livsmedlet for allmén hélsa eller hilsorelaterat vilbefinna-
nde”. Att en produkt omnamns 1 hdlsopastaendet gor inte pastdendet bestimt, utan
frdga dr om produkterna anges ha en viss nirmare angiven betydelse for kroppens

funktioner (jfr MD 2016:5, p. 197).

Pastaendet ” Movizin complex — for dina leder” tar sikte pa viss kroppsdel men kan
inte sdgas pastd nagot om en funktion i kroppen. Pastaendet ” Macoform — mage i
balans” kan méjligen ségas innehalla ett pastdende om nagon betydelse for magens
funktion, ndmligen i balans, men pastaendet dr allmént hallet. Till skillnad frén
pastaendet Vistavital — bibehdalla en normal syn” anser jag saledes att dessa tva
pastaenden inte kan anses vara tydligt kopplade till en specificerad gynnsam effekt pa
kroppens funktioner. Jag gor diarfor bedomningen att det handlar om en icke
specificerad gynnsam effekt for allmén hilsa och hélsorelaterat vilbefinnande i

enlighet med artikel 10.3 Férordningen.

Enligt min bedomning har emellertid dessa obestimda marknadsforingspastaenden inte
atfoljts av bestdimda pastdenden pa sitt som krivs av Forordningen. Pastdendena ér
dérfor 1 strid med Forordningen. De dr ddrmed, 1 enlighet med lagstridighetsprincipen,

oforenliga med god marknadsforingssed (5 § marknadsforingslagen).
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Hovréttsrdden Kerstin Norman och Sara Ulfsdotter dr skiljaktiga betrdffande motiver-
ingen i frigan om marknadsforingen &r otillborlig och anfor. Vi instimmer huvudsak-
ligen 1 majoritetens bedomningar och delar de slutsatser som majoriteten drar av EU-
domstolens uttalanden i Konsumentombudsmannen. Det rader saledes ingen oklarhet
om att Férordningen utgdr en specialreglering i forhallande till allménna bestimmelser
som skyddar konsumenter mot otillborliga affarsmetoder sdsom direktiv om otill-
borliga affarsmetoder. Det dr ocksa klart att Forordningen, som ér direkt tillamplig,
inte innefattar nagot krav pa transaktionstest for att hilsopastaenden ska forbjudas.
Déremot delar vi inte majoritetens uppfattning att det foljer av EU-domstolens uttalan-
den i Konsumentombudsmannen att hdlsopastdenden som ér forbjudna enligt Férord-
ningen redan skulle vara bedomda som otillborliga 1 direktivets och ddrmed 1 mark-

nadsforingslagens mening.

Enligt var mening ar den konflikt som uppstér i malet inte den att direktivet om otill-
borliga affarsmetoder stiller upp krav som strider mot Férordningen. I stillet dr de
tillimpningsproblem som uppstar en f0ljd av den svenska lagstiftarens val att i nu
aktuellt hdnseende enbart tillhandahalla marknadsforingslagens bestammelser for att

sakerstédlla genomslaget av forordningens bestimmelser om forbud.

KO for en talan enligt marknadsforingslagen. Grunden for KO:s talan dr att Mezinas
marknadsforing ar otillaten enligt lagstridighetsprincipen eftersom marknadsforingen
ar 1 strid med Forordningen och darmed 1 strid med bestimmelserna i 5 § om god
marknadsforingssed samt att marknadsforingen &r att anse som otillborlig eftersom den
1 médrkbar man paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett

vélgrundat afférsbeslut.

En forutsdttning for att domstolen ska kunna meddela ett forbud enligt 23 § marknads-
foringslagen dr att ndringsidkarens marknadsforing har beddmts vara otillborlig. En
central del av provningen om marknadsforing som beddmts vara 1 strid med god mark-
nadsforingssed dr otillborlig, dr det s.k. transaktionstestet 1 6 §. Till skillnad frdn maj-

oriteten finner vi att marknadsforingslagens utformning inte medger en sadan tolkning
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som innebér en underlitenhet att gora ett transaktionstest vid tillimpningen av general-
klausulen i 5 §. En sédan tillimpning skulle strida mot bestimmelsernas ordalydelse
(se t.ex. Patent- och marknadsdomstolarnas domar den 13 februari 2017 i mal nr PMT
11706-15 och den 15 juli 2019 i mal nr PMT 1473-18 [6verklagat till Hogsta dom-
stolen, NJA 2020 s. 293 p. 18] med déri gjorda hdnvisningar) och 6ppnar upp for en
tillimpning av marknadsforingslagens forbudsbestimmelse pé ett sitt som inte kan ha
varit avsett av lagstiftaren. Ur ett rittssdkerhetsperspektiv framstar en sadan till-
lampning som sirskilt tveksam i ett mal dir det allmédnna for talan mot en enskild. I
avsaknad av nationell lagstiftning som medger att meddela ett forbud nér sé kravs
enligt Forordningen utan att gora ett transaktionstest ar var slutsats déarfor — trots EU-
domstolens uttalande att ytterligare krav &n de som foljer av Férordningen inte far
stéllas upp — att ett transaktionstest méste goras nar KO som 1 det nu aktuella fallet for

en talan enligt marknadsforingslagen.

Vid den bedéomningen finner vi emellertid att marknadsforing som avser livsmedel i
form av kosttillskott och som innefattar pastaenden om hélsoeffekter har en sadan in-
verkan pd den genomsnittskonsument som &r aktuell 1 méalet att det &r sannolikt att
marknadsforingen 1 markbar man paverkar mottagarens forméga att fatta ett vilgrundat
affarsbeslut. En sddan utgangspunkt ligger ocksa vl i linje med Forordningens syften
(se Patent- och marknadsdverdomstolens gjorda 6vervdganden avseende genomsnitts-
konsumenten med hdnvisning till Férordningens skél 1 och 16). Av dessa skél bedom-
er vi att det s.k. transaktionstestet dr uppfyllt. I likhet med majoriteten finner vi alltsa

att marknadsforingen ar otillborlig och ska forbjudas.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2021-04-29 PMT 11229-17
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Konsumentombudsmannen

Box 48

651 02 Karlstad
Foretradd av: Processradet I.N.

Svarande

Mezina AB, 556671-6873
c/o Advokatfirman ACTA
Drottninggatan 7

252 21 Helsingborg

Ombud: Advokaterna K.L. och S.H.
Advokatfirman MarLaw AB

Box 3079

103 61 Stockholm

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Mezina AB vid vite om 500 000 kr
att vid marknadsforing av Movizin complex, pa sitt som skett enligt bilaga
1-13, anvédnda foljande pastaende eller andra pastaenden med visentligen
samma innebord:

”Movizin complex - for dina leder”.

2. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Mezina AB vid vite om 500 000 kr
att vid marknadsforing av Movizin complex, eller annat kosttillskott som
innehaller ingeféra, anviinda foljande pastédende eller andra pastaenden med
vésentligen samma innebord:

’Ingefdra kan hjélpa till med att bevara rorligheten 1 lederna och bidra till

energi och vitalitet”.

Dok.Id 2351741

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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3. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Mezina AB vid vite om 500 000 kr
att vid marknadsforing av Movizin complex, eller annat kosttillskott som
innehéller nypon, anvdnda foljande pastdenden eller andra pastaenden med
véasentligen samma innebord:

”Nypon kan hjilpa till med att bevara rorligheten i lederna”,
”Nypon som kan hjidlpa mig att bevara mina leder och bidra till ledernas

fortsatta styrka”.

4. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Mezina AB vid vite om 500 000 kr
att vid marknadsforing av Movizin complex, eller annat kosttillskott som
innehaller boswellia, anvdnda foljande pastdenden eller andra pastdenden med
vasentligen samma innebord:

”Boswellia - Kddan frén detta trdd har linge anvints i bland annat Indien
for att understodja ledernas naturliga rorlighet och smidighet”,
”Jag ser alltid till att ta en daglig dos av Movizin, dar Boswellia hjélper till

med att halla lederna bekvama”.

5. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Mezina AB vid vite om 500 000 kr
att vid marknadsforing av Macoform, pé sétt som skett enligt bilaga 1-13,
anvanda foljande pastaende eller andra pastaenden med vésentligen samma
innebord:

”Macoform - mage i balans”.

6. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Mezina AB vid vite om 500 000 kr
att vid marknadsforing av Macoform, eller annat kosttillskott som innehéller
kronértskocka, anvénda foljande pastdende eller andra pastaenden med
vésentligen samma innebord:

”Kronirtskocka kan bidra till en normal matsméltning och stddja magens

komfort”.
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7.

10.

Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Mezina AB vid vite om 500 000 kr
att vid marknadsforing av Macoform, eller annat kosttillskott som innehéller
maskros, anvinda foljande pastdende eller andra pastdenden med visentligen
samma innebord:

”Maskros kan stodja den fysiologiska ph-balansen och bidra till en normal

tarmfunktion”.

Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Mezina AB vid vite om 500 000 kr
att vid marknadsforing av Vistavital, pa sitt som skett enligt bilaga 1-13,
anvianda foljande pastdende eller andra pastaenden med vésentligen samma
innebord:

”Vistavital - bibehélla en normal syn”.

Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Mezina AB vid vite om 500 000 kr
att vid marknadsforing av Vistavital, eller annat kosttillskott som innehaller
blabar, anvinda foljande pastaenden eller andra pastdenden med vésentligen
samma innebord:
”Blabér frimjar blodtillforseln i 6gat och nidthinnans funktion samt bidrar
till att 6gats normala funktion bevaras”,

- ”Blabér - Hjilper att bevara ndthinnans normala funktion”.

Mezina AB ska ersédtta Konsumentombudsmannen for dess rattegangskostnad i
Patent- och marknadsdomstolen med 185 250 kr, allt avseende ombudsarvode,
och réinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning

sker.
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BAKGRUND

Mezina AB (Mezina) dr ett bolag som dr verksamt inom utveckling, dokumentation,

forskning och marknadsforing av naturlikemedel, lakemedel och kosttillskott.

Mezina marknadsfor pa webbplatsen www.wellvita.se bl.a. foljande kosttillskott som

innehéller véixter eller vixtextrakt (s.k. botanicals):
- Movizin complex som innehaller ingefira, nypon och boswellia,
- Macoform som innehéller kronirtskocka och maskros, samt

- Vistavital som innehaller blabér.

Den aktuella marknadsforingen finns bilagd domen, se bilaga 1-13.

Mezina har 1 marknadsforingen av kosttillskotten gjort hilsopastdenden, dvs.
pastaenden som anger eller later forsta att det finns ett samband mellan kosttillskottet,

eller ndgon bestandsdel diri, och hilsa.

Hur hélsopéstaenden far anvdndas i marknadsforing av livsmedel (som &dven omfattar
kosttillskott) dr inom EU reglerat i forordning 1924/2006°. Syftet med forordningen &r
att harmonisera tillatligheten av hilsopastaenden for livsmedel i syfte att sdkerstilla en

vil fungerande inre marknad och ett hogt konsumentskydd.?

I forordning 1924/2006 behandlas hilsopastaenden i kapitel IV (artikel 10—19). De
hilsopastdenden som ar aktuella i malet dr sadana som beskrivs i artikel 13.1 a), dvs.
hélsopastdenden som beskriver eller hdnvisar till ett ndringsdmnes eller annat Amnes

betydelse for kroppens tillvixt, utveckling och funktioner.

!'Se artikel 2.2.5 i Europaparlamentets och R&dets forordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december
2006 om ndringspastaenden och hilsopastdenden om livsmedel i dess lydelse den 15 januari 2008.

2 Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006 om
niringspastdenden och hélsopéstdenden om livsmedel.

3 Se artikel 1.1 forordning 1924/2006.


http://www.wellvita.se/
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I forordningen gors en étskillnad mellan dels bestdmda hélsopastdenden, dels obestdm-
da hilsopastdenden. Med obestdmda hélsopastdenden ska forstas sidana pastdenden
som endast innehaller allménna, ospecifika hidnvisningar till ndringsdmnets eller
livsmedlets inverkan p& den allménna hilsan.* Bestdmda hilsopastdenden dr de

pastienden som inte kan kvalificeras som obestimda hilsopastdenden.’

Bestdmda halsopastdenden &r enligt artikel 10.1 i forordning 1924/2006 forbjudna om
de inte uppfyller vissa allminna och sérskilda krav, dr godkinda 1 enlighet med
forordningen och dven ingar i en forteckning over tilldtna hilsopastaenden. Obestimda
hélsopastdenden far goras endast om de atfoljs av ett bestdmt hdlsopastdende som &r

tillatet (se artikel 10.3).

Parterna dr 6verens om att Mezinas hédlsopdstaenden som hénvisar till ett visst &mne
(t.ex. ’Ingefdra kan hjélpa till med att bevara rorligheten i lederna och bidra till energi
och vitalitet”) &r att anse som bestdmda hélsopastdenden. Parterna dr oense om
Mezinas hilsopastdenden som inte hdnvisar till ett visst &mne (t.ex. "Movizin complex

- for dina leder”) ska kvalificeras som bestdmda eller obestimda héilsopastaenden.

Forordning 1924/2006 bygger pa att det ska finnas ett gemenskapsregister dver tillatna
hilsopastdenden (se artikel 20). Denna forteckning skulle ha uppréttats genom att
medlemsstaterna senast den 31 januari 2008 anméilde péstaenden till EU-
kommissionen tillsammans med hénvisningar till relevant vetenskaplig motivering.
EU-kommissionen skulle dérefter — efter att ansokningarna genomgatt en vetenskaplig
granskning av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet (EFSA)® — uppriitta en
forteckning dver godkinda hilsopastdenden. Forteckningen skulle ha varit klar senast

den 31 januari 2010. S& har dock inte blivit fallet nédr det géller botanicals.

4 Se artikel 10.3 forordning 1924/2006.

5 Se artikel 10.1 forordning 1924/2006.

® Se beaktanssats 23 i forordning 1924/2006: “Hilsopéstdenden bér endast godkiinnas for anvindning i
gemenskapen efter en vetenskaplig bedomning av hogsta mdjliga standard. For att sékerstélla en
harmoniserad vetenskaplig bedomning av dessa pastdenden bor Europeiska myndigheten for
livsmedelssékerhet gora dessa bedomningar. [...].”
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Den 1 september 2010 meddelade EU-kommissionen att den inte lingre skulle
tillaimpa bedomningsforfarandet i forordning 1924/2006 for hdlsopdstaenden om
botanicals. Det skulle istillet utvirderas om botanicals verkligen ska omfattas av
forordningen. Detta med anledning av att vissa medlemsstater ansdg att botanicals inte
borde omfattas av den strikta regleringen i forordningen. EFSA har upphort att
handldgga dessa drenden. De hilsopastaenden som inte hade godkénts fore

den 1 september 2010 ar “on hold” och handlaggs dérfor inte.

Parterna dr Overens om att Mezinas hélsopastdenden som hénvisar till ett visst &mne
omfattas av ansokningar till EU-kommissionen for upptagande i gemenskapsregistret
over tilldtna hilsopastdenden. Dessa ansokningar har dock &dnnu inte behandlats och ér

darfor “on hold”.

I artikel 28.5 1 forordning 1924/2006 finns dvergdngsbestimmelser som kan vara
tdnkta att reglera den uppkomna situationen. Dédr sdgs foljande angéende hélso-
pastaenden som beskriver eller hdnvisar till ett ndringsdmnes betydelse for kroppens

funktioner m.m.

”Sadana hélsopastaenden [...] far goras fran och med den dag dé denna forordning
trader 1 kraft till och med den dag da den forteckning som avses i artikel 13.3 antas, pa
livsmedelsforetagarens ansvar, under forutséttning att de ar forenliga med denna
forordning och med géllande tillimpliga nationella bestimmelser, utan att det paverkar

antagandet av de skyddsétgérder som avses i artikel 24.”

I samband med att Konsumentombudsmannen (KO) stimde in Mezina vid Patent- och
marknadsdomstolen (domstolen) med begiran om att viss av Mezinas marknadsforing
skulle forbjudas yrkade KO att ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen skulle
hidmtas in eftersom det rddde oklarhet om hur artikel 28.5 i forordning 1924/2006
skulle tolkas.

Efter horande av parterna beslutade domstolen att stélla ett antal fragor till EU-

domstolen for att fa klarhet 1 hur artikel 28.5 skulle tolkas, men dven angaende
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beviskrav och bevisborda samt relationen mellan férordning 1924/2006 och EU:s

marknadsforingsritt, sdisom den genomforts i den svenska marknadsforingslagen.

EU-domstolen uttalade i dom den 10 september 2020 bl.a. att det av artikel 28.5 i
forordning 1924/2006 framgar att hilsopastadenden far goras pa “livsmedels-
foretagarens ansvar” sé lange de inte dr upptagna i forteckningen over tillatna
hélsopéstdenden samt att sddana hilsopastdenden dr forbjudna om de inte uppfyller
bl.a. de allmédnna villkoren som finns 1 kapitel II i1 forordningen. EU-domstolen
uttalade dven — niir det giller relationen mellan direktiv 2005/297 (som i Sverige
genomforts genom marknadsforingslagen) och forordning 1924/2006 — att
forordningens bestimmelser sdsom lex specialis dger foretrdde framfor direktivets

reglering.®

Parterna har beretts tillfille att slutfora sin talan efter att EU-domstolen meddelat sin
dom. Béda parter har dberopat viss skriftlig bevisning, bl.a. utdrag frin Mezinas
webbplats dir marknadsforingen forekommit, uppgifter om Mezinas omséttning och
de ansokningar som gjorts till EU-kommissionen och den dokumentation som dér
aberopats. Mélet har dérefter avgjorts utan huvudférhandling med stod av 42 kap. 18 §
forsta stycket 5 rattegangsbalken jfr. med 3 kap. 1 § lagen om patent- och marknads-

domstolar.

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder
som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om &ndring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG
samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga
affarsmetoder).

8 Dom av den 10 september 2020, Konsumentombudsmannen, C-363/19, EU:C:2020:693.
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YRKANDEN M.M.

KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Mezina att vid marknadsforing av
Movizin complex, pa sétt som skett, anvinda foljande pastdende eller andra péstaenden
med vidsentligen samma innebdrd:

- A.1 ”Movizin complex - for dina leder”.

KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Mezina att vid marknadsforing av
Movizin complex, eller annat kosttillskott som innehaller ingeféra, anvdnda foljande
pastdende eller andra péstaenden med vésentligen samma innebord:

- A.2 ”’Ingefdra kan hjélpa till med att bevara rorligheten 1 lederna och bidra

till energi och vitalitet”.

KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Mezina att vid marknadsforing av
Movizin complex, eller annat kosttillskott som innehaller nypon, anvédnda foljande
pastaenden eller andra pastdenden med vésentligen samma innebord:
- A.3 a) "Nypon kan hjélpa till med att bevara rorligheten i lederna”,
- A.3 b) "Nypon som kan hjidlpa mig att bevara mina leder och bidra till
ledernas fortsatta styrka”.

KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Mezina att vid marknadsforing av
Movizin complex, eller annat kosttillskott som innehaller boswellia, anvinda foljande
pastaenden eller andra pastaenden med vésentligen samma innebord:
- A4 a) ’Boswellia - Kidan fran detta trdd har linge anvénts i bland annat
Indien for att understddja ledernas naturliga rorlighet och smidighet”
- A.4b) ”Jag ser alltid till att ta en daglig dos av Movizin, ddr Boswellia

hjélper till med att halla lederna bekvima”.

KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Mezina att vid marknadsforing av
Macoform, pa sitt som skett, anvinda foljande pastdende eller andra pastdenden med

vésentligen samma innebord:
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- B.1 ”"Macoform - mage i balans”.

KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Mezina att vid marknadsforing av
Macoform, eller annat kosttillskott som innehaller kronértskocka, anvénda foljande
pastdende eller andra péstaenden med vésentligen samma innebord:

- B.2 ”Kronirtskocka kan bidra till en normal matsméltning och stodja

magens komfort”.

KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Mezina att vid marknadsforing av
Macoform, eller annat kosttillskott som innehaller maskros, anvinda foljande
pastaende eller andra péastdenden med visentligen samma innebord:

- B.3 "Maskros kan stddja den fysiologiska ph-balansen och bidra till en

normal tarmfunktion”.

KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Mezina att vid marknadsforing av
Vistavital, pa sitt som skett, anvinda foljande péastaende eller andra pastdenden med
vasentligen samma innebord:

- C.1 ”Vistavital - bibehélla en normal syn”.

KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Mezina att vid marknadsforing av
Vistavital, eller annat kosttillskott som innehaller blabér, anvdnda foljande pastaende
eller andra péastaenden med visentligen samma innebord:
- C.2 a) ”Blabér frimjar blodtillférseln 1 6gat och nithinnans funktion samt
bidrar till att 6gats normala funktion bevaras”,

- C.2 b) ”Bléabir - Hjdlper att bevara nithinnans normala funktion”.

Mezina har motsatt sig KO:s yrkanden.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader.
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PARTERNAS TALAN

KO

Hiilsopastaendena som hdnvisar till ett visst dmne

Hélsopastdendena i yrkandena A.2, A.3 a)-b), A.4 a)-b), B.2, B.3 och C.2 a)-b) dr
sddana bestdmda hilsopéstaenden som avses i artikel 13.1 a) 1 forordning 1924/2006.
De ingar i ansdkningar till EU-kommissionen for upptagande i gemenskapsregistret
over godkinda hilsopastidenden. Ansokningarna dr dnnu inte behandlade. Pastdendena
omfattas ddrmed av overgangsbestimmelserna i artikel 28.5. Hilsopastdendena dr
forbjudna eftersom de inte dr forenliga med forordningen, ndrmare bestamt artiklarna

3 a) samt 5.1 a)-b) och d).

Mezina har inte med stdd av allmént vedertagen vetenskaplig dokumentation visat

- att hidlsopéstaendena ar vederhiftiga (artikel 3 a),

- att forekomsten av &mnena har en gynnsam néringsmadssig eller fysiologisk
effekt enligt allmédnt vedertagen vetenskaplig dokumentation (artikel 5.1. a),

- att amnena finns 1 slutprodukten i en méngd som kommer att ge den
naringsmassiga eller fysiologiska effekt som pastas och som har bekréftats av
allmint vedertagen vetenskaplig dokumentation (artikel. 5.1 b), eller

- att den mingd av produkten som rimligtvis kommer att konsumeras ger en
betydande méngd som kommer att ge den niaringsmassiga eller fysiologiska
effekt som péstas, enligt allmént vedertagen vetenskaplig dokumentation

(artikel 5.1 d).
Hdlsopastaendena som inte héinvisar till ett visst dmne
I forsta hand utgor hilsopastdendena i1 yrkandena A.1, B.1 och C.1 bestimda

hélsopdstdenden. De finns inte upptagna i forteckningen dver godkinda hélso-

pastaenden enligt forordning 1924/2006. Det saknas dven ansdkningar till EU-
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kommissionen om att fa dessa pastdenden godkidnda. Pastdendena strider darfor mot

artikel 10.1 1 forordning 1924/2006.

I andra hand utgdr hidlsopastdendena obestimda hilsopéastaenden. Pastdendena ar
otillatna eftersom de inte &tfoljs av — dvs. inte exponeras i tillrdcklig nédrhet till — ndgra
bestdmda hélsopastdenden som antingen dr godkinda enligt forordning 1924/2006,
eller som &r tillatna enligt dvergangsbestdmmelserna i artikel 28.5. T samband med
pastdendet ”Vistavital - bibehalla en normal syn” anvinder Mezina forvisso nigra
godkénda bestimda hilsopédstaenden avseende vitamin A, C och E samt zink och
selen. Dessa exponeras emellertid inte 1 tillrdcklig narhet till det obestimda

hilsopastéaendet.

Samtliga hdilsopdstdenden

Samtliga hédlsopastdenden ér forbjudna enligt forordning 1924/2006. De ér dérmed
lagstridiga. Pastdendena ar vilseledande och otillborliga. De ar inte forenliga med god

marknadsforingssed. De dr darfor dessutom forbjudna enligt marknadsforingslagen.

Mezina

Hdlsopastaendena som héinvisar till ett visst dmne

Hélsopéstaendena har anmélts till EU-kommissionen for upptagande pa gemenskaps-
forteckningen dver godkénda hdlsopastdenden. Till ans6kningarna har fogats veten-
skaplig dokumentation till stod for pastdendena. Enligt forordning 1924/2006 far
livsmedelsforetagen inte hidnvisa till andra studier dn de som ligger till grund for en
ansdkan om godkinnande av ett hidlsopastdende. Meningen ir att det enbart 4r EFSA
som ska utvérdera livsmedelsforetagens vetenskapliga dokumentation. Detta for att fa
en harmoniserad vetenskaplig beddmning. Mot denna bakgrund dr det orimligt att
kréva att Mezina presenterar annat vetenskapligt material an det som ligger till grund

for ansokningarna hos EU-kommissionen. Genom att hénvisa till det vetenskapliga
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underlag som getts in till EU-kommissionen har Mezina uppfyllt de allménna villkoren
i artiklarna 5 och 6 i forordning 1924/2006, dvs. Mezina har ddrmed bevisat att
hélsopastdendena grundas pa och dokumenterats med hjélp av allméint vedertagna
vetenskapliga fakta. I vart fall bor en bevisldttnad gélla i detta hinseende pé grund av
att EU-kommissionen satt samtliga drenden “on hold”. Det kan &ven ifragasdttas om

overgangsbestdmmelserna i artikel 28.5 4r menade for den uppkomna situationen.

Det pégér en diskussion inom EU om ”traditionell anvéindning” ska kunna anvéndas
som vetenskapligt underlag for hilsopéastaenden om botanicals. Det dr branschens syn
att sa bor vara fallet. Halsopéstaendena ar dven tillatna i andra EU-ldnder. Mezina har
vid sin marknadsforing foljt de riktlinjer som meddelats av branschen. Genom att gora
sa samt ansOka om godkénnande har Mezina fullgjort vad som kan anses vara "livs-
medelsforetagarens ansvar”. Pastdendena star darmed inte 1 strid med artikel 28.5, 3 a),
5 eller 6 1 forordning 1924/2006. Marknadsforingen dr vederhéftig och forenlig med 10
§ marknadsforingslagen samt stér inte heller 1 strid med lagstridighetsprincipen 15 §

samma lag.

Hdlsopastaendena som inte héinvisar till ett visst dmne

Det ar frdga om obestdmda hdlsopastaenden som pa ett icke-specificerat sétt hanvisar
till ett livsmedels gynnsamma effekt. Sadana pastdenden ar tillatna om de atfoljs av
bestimda hélsopastaenden om produkternas innehéll. I Mezinas marknadsforing har
dessa obestdmda hilsopastdenden &tfoljts pa sétt som krivs av sddana bestimda
hélsopastdenden som &r tilldtna enligt vad som angetts ovan. Hilsopéstadendena ar
dérfor forenliga med artikel 10.3 och 28.5 1 forordning 1924/2006 och star inte heller i

strid med marknadsforingslagen.
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DOMSKAL

Bedomning av hilsopastiendena

Hiilsopastaendena som hdnvisar till ett visst dmne

Parterna dr Overens om att hilsopastaendena som hénvisar till ett visst &mne, dvs.
ingefédra, nypon, boswellia, kronértskocka, maskros och blabér dr bestdmda hilso-
pastaenden, som ocksa anmalts till EU-kommissionen for godkdnnande. Ansokning-
arna har dock énnu inte behandlats. Det dr ddrmed utrett att hdlsopastaendena omfattas
av de dvergdngsbestimmelser som finns 1 artikel 28.5 1 forordning 1924/2006.
Hélsopéstaendena far di, under en 6vergangsperiod, anvindas pa Mezinas ansvar
under forutséttning att de dr forenliga med forordningen och tillampliga nationella

bestdmmelser.

Fragan ér da vilka krav som stélls pa Mezina for att fi anvinda hédlsopédstaendena 1
marknadsforing sa linge de inte genomgatt den process for godkdnnande som

foreskrivs 1 forordning 1924/2006.

Mezina har argumenterat for att foretaget har ritt att gora hilsopdstaendena sa linge de
har anmilts till EU-kommissionen pa grundval av den vetenskapliga dokumentation
som inldmnats i samband med ansdkningarna. Till stod for denna tolkning av
forordningen har Mezina bl.a. aberopat ett utlatande fran Karl Peter Andersen som ar

anstélld pd Mezina.

Enligt domstolens mening har EU-domstolen i det forhandsavgérande som hdmtats in i
maélet tydligt redogjort for vad som giller i detta hinseende. Av EU-domstolens dom
framgér att det &r Mezina som maéste bevisa dels att det pavisats att ndringsimnena har
en gynnsam ndringsmassig eller fysiologisk effekt enligt allmédnt vedertagen
vetenskaplig dokumentation (artikel 5), dels att pistdendena pé ett mer allmént sétt

grundas pd och kan styrkas med hjélp av allmint vedertagen vetenskaplig
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dokumentation (artikel 6.1). ”Allmént vedertagen vetenskaplig dokumentation”
innebdr, enligt EU-domstolen, att dokumentationen inte endast far bygga pa
overtygelse, horsdgen eller iakttagelser och inte heller endast pa erfarenheter av

personer som inte tillhor forskarvérlden.

Det stér alltsa klart for domstolen att Mezina maste bevisa att hilsopastdendena &r
vederhéftiga, dvs. att de bygger pé vetenskap. Det finns inte skl att ge Mezina nagon
bevislittnad i detta hinseende. Mezina har i denna del dberopat en lista 6ver den
dokumentation som getts in till EU-kommissionen i samband med ansdkningarna om
godkédnnande. Listan utgdrs av en rad artiklar m.m. fran olika tidskrifter. Det finns
ingen utredning 1 malet som visar att denna dokumentation ir att anse som vedertagen
vetenskaplig dokumentation i forordningens mening. Mezina har ddrmed inte fullgjort
sin bevisborda, dvs. att bevisa att de bestimda hilsopdstdenden som gors har en
vedertagen vetenskaplig grund. Hilsopastdendena &r da inte forenliga med forordning

1924/2006.

Det har ingen betydelse, som Mezina papekat, att hilsopastdendena far anviandas i
vissa andra EU-ldnder. Att sé &r fallet kan ju bero pa att det rddde osdkerhet 1 fragan
hur regelverket skulle tolkas innan EU-domstolens forhandsavgdrande i detta mal
meddelades. Att hdlsopastaendena far anvdndas 1 andra EU-ldnder fortar inte heller
Sveriges mojlighet att — sa linge pastdendena inte upptagits pa gemenskaps-
forteckningen — upprétthalla ett hogt konsumentskydd som bl.a. innebér krav pa att

pastaendena ska underbyggas av vedertagen vetenskaplig dokumentation.

Slutsatsen &r att marknadsforingen inte &r tilldten enligt forordning 1924/2006.
Eftersom marknadsforingen inte &r forenlig med forordning 1924/2006 star den 1 strid
med laglighetskravet i marknadsforingslagen. Den ér vilseledande och strider mot god
marknadsforingssed. Det dr uppenbart att den paverkar eller sannolikt paverkar
mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut. Marknadsforingen dr déarfor

otillborlig och 1 strid med marknadsforingslagen.
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Hiilsopastaendena som inte hinvisar till ett visst dmne

KO och Mezina ér oense om huruvida pastaendena "Movizin complex - for dina
leder”, ”Macoform - mage i balans” och ”Vistavital - bibehélla en normal syn” ér
bestdmda eller obestimda hélsopastdenden. KO har argumenterat for att pastdendena
utgor bestimda halsopastdenden eftersom ett visst livsmedel uppges ha en gynnsam
effekt for en viss del av kroppen, medan Mezina menar att pastdendena ar alltfor

oprecisa for att utgdra bestdmda hélsopastdenden.

I forordning 1924/2006 beskrivs ospecifika hilsopastaenden som allménna
hanvisningar till livsmedlets ospecifika gynnsamma inverkan pa allméin hilsa eller
hélsorelaterade vilbefinnande”. I EU-kommissionens riktlinjer for genomférande av
forordningen anges som exempel pa ett sddant hilsopastiende “for god hilsa”. ° 1
Livsmedelsverkets vigledning ndmns ”for din vitalitet”, lugn mage” och “nyttiga

bakterier”.

I EU-kommissionens riktlinjer anges att anledningen till att obestdmda hélso-
pastaenden under vissa forutsdttningar kan tillatas &r att de bidrar till att formedla ett
konsumentvénligt budskap. Pastdendena édr dock sa allmént héllna att de inte kan
utvirderas inom ramen for det vetenskapliga forfarande som géller for bestimda hélso-

pastaenden.

Enligt domstolen &r Mezinas hilsopastdenden dven i denna del att anse som bestdmda
hilsopastdenden. Till skillnad fran de allménna hélsopéastaenden som tas som exempel
hianvisar Mezinas pastaenden till en viss produkt. Halsopastaendena kan av en
genomsnittlig konsument inte uppfattas pa annat sétt &n att det finns en bevisad effekt
mellan de i pastdendena omndmnda preparaten och pa minniskans leder, mage eller

syn. Att det finns ett sddant samband som Mezina péstar borde Mezina kunna styrka

® Kommissionens genomforandebeslut av den 24 januari 2013 om antagande av riktlinjer for
genomforande av de sérskilda villkor for hélsopastdenden som faststélls i artikel 10 i Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 1924/2006, BILAGA Riktlinjer for genomforandet av de
sérskilda villkor for hidlsopastaenden som faststélls i artikel 10 i forordning (EG) nr 1924/2016.
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med vetenskapliga studier. Denna slutsats stimmer val 6verens med hur Marknads-
domstolen i ett tidigare avgorande bedomt relativt allmént héllna hilsopastdenden som

gjordes i relation till ett visst kosttillskott, se MD 2016:5.

Mezina har i mélet inte aberopat ndgon bevisning som styrker att pastdendena bygger
pa vedertagen vetenskaplig dokumentation. De ar darfor otillaitna enligt forordning

1924/2006 redan av detta skal.

Det kan dock noteras att hdlsopastdendena hade varit otillatna &ven om de utgjort
obestdmda pastaenden eftersom de inte pa sétt som krivs atfoljts av bestdmda
pastaenden som dr tillatna enligt forordningen. Pa samma skél som redogjorts for ovan

strider hédlsopastdendena dven mot marknadsforingslagen.

Forbudsyrkandenas utformning och frigan om vite

Det f6ljer av 23 och 26 §§ marknadsforingslagen att en naringsidkare vars marknads-
foring ar otillborlig far forbjudas att fortsitta med denna eller ndgon annan liknande
atgird samt att ett sadant forbud som huvudregel ska forenas med vite. Ett vite ska,
enligt 3 § lagen om viten, faststéllas till ett belopp som med hénsyn till vad som &r ként
om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstédndigheterna i 6vrigt kan antas
forma adressaten att folja foreliggandet. HD har i réttsfallet "Marknadsforingsvitet”,

NJA 2018 s. 883 narmare utvecklat hur vitet ska bestimmas.

Mezina har invint att KO:s forbudsyrkanden dr for vitt formulerade, bl.a. eftersom de 1
vissa delar inte hanfor sig till en viss produkt. Mezina har dven invént att det inte
behovs nigot vite eftersom bolaget har slutat med marknadsforingen och det inte finns
ndgon risk for att Mezina kommer att Gvertrida ett eventuellt forbud. Till detta

kommer, enligt Mezina, att liknande pastdenden tillats i flera andra ldnder 1 EU.

KO har i denna del anfort att Mezinas marknadsforing har pagatt under forhallandevis

lang tid och avsett flera olika varor samt att den fortgétt Gver tid trots att det funnits
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klara indikationer pé att den inte ar tillaten. Vidare har KO argumenterat for att
marknadsforingen vinder sig mot en extra kinslig konsumentgrupp samt att Mezinas

omsittning okat sedan produkterna borjade marknadsforas pa den svenska marknaden.

Domstolen har i detta avgdrande kommit till slutsatsen att samtliga pastdenden i malet
ar bestdmda hélsopastdenden enligt forordning 1924/2006. Enligt artikel 10.1 ar dessa
hélsopastdenden forbjudna sa ldnge de inte dr upptagna pé forteckningen i artikel 13.3.
Enligt EU-domstolens tolkning av dvergangsbestdmmelserna i artikel 28.5 ar det
livsmedelsforetaget som maste bevisa att pastdendena vilar pa vetenskaplig grund for

att ha lov att anvdnda pastdendena sa ldnge de inte dr upptagna pé sagda forteckning.

Av ovan anforda foljer att Mezina ér forbjudet att — pa sétt som skett och i1 avsaknad av
vetenskapligt underlag — gora hilsopastidenden om vissa enskilda produkters eller
amnens positiva effekter for kroppens funktioner. Forbudet bor alltsd omfatta de
konkreta hédlsopastaenden som Mezina anvént sig av 1 sin marknadsforing. Forbudet
bor dven omfatta andra vésentligen liknande hilsopastdenden som relaterar till de
specifika &mnen som omfattas av Mezinas pastdenden. I annat fall kan forbuden med
latthet kringgés. Detsamma géller avseende Mezinas specifika preparat eftersom
Mezina annars med lédtthet kan kringgé forbudet genom att — utan angivande av
vetenskapligt underlag — pasta att preparatet har gynnsamma effekter for en annan del

av kroppen.

Forbudsyrkandena avseende pastaendena "Movizin complex - for dina leder”,
”Macoform - mage 1 balans” och ”Vistavital - bibehélla en normal syn” ska, 1 enlighet
med KO:s yrkanden, knytas till den marknadsforing som skett och som finns atergiven

1 bilagorna 1-13 till domen.

Vad Mezina anfort utgor inte skél att underlata att forbudet forenas med ett vite. I detta
fall har KO yrkat att var och ett av de enskilda péstdendena ska forenas med en
vitessanktion. Detta betyder att vitet kan domas ut i sin helhet for det fall att Mezina

anvéinder nagot av de pastdenden som omfattas av forbudet. Med hénsyn hirtill,
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Mezinas omsittning och vad som i §vrigt framkommit i mélet, far 500 000 kr anses

utgora ett verkningsfullt och vél avvégt vite.

Rittegiangskostnader

Mezina har tappat malet och ska ddrmed som huvudregel ersitta KO for dess skiliga
rattegangskostnader (se 64 § marknadsforingslagen och 18 kap. 1 och 8 §§ rittegéngs-
balken). Mezina har dock invint att KO, som representant for staten, inte har rétt till
sadan erséttning. Detta dr en felaktig uppfattning (se NJA 2001 s. 288). KO har saledes
ratt till ersdttning for sina skéliga rattegdngskostnader. Vad KO har yrkat i erséttning ar

skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 14
Overklagande, stillt till Patent- och marknadsoverdomstolen, ska ha inkommit till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 20 maj 2021. Provningstillstand krévs.

Alexander Ramsay Karin Ahlstrand Oxhamre Maud Grund
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Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Sida 1 av2
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatrligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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