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Apotekstjinst Sverige AB (Apotekstjinst) och Oriola Oyj (Oriola) ingick den
13 oktober 2023 ett aktieoverlatelseavtal enligt vilket Apotekstjanst forvarvade
samtliga aktier i Svensk dos AB (Svensk dos) fran Oriola. Foretagskoncentrationen
anmdldes till Konkurrensverket som den 29 april 2024 beslutade att forbjuda
Apotekstjinsts forvarv av ensam kontroll 6ver Svensk dos (forbudsbeslutet). Namnda
beslut 6verklagades av Apotekstjanst, Svensk dos och Oriola till Patent- och
marknadsdomstolen som genom det 6verklagade beslutet dels avvisade Svensk dos
overklagande av forbudsbeslutet (avvisningsbeslutet), dels avslog Konkurrensverkets

yrkande att avvisa Oriolas 6verklagande av forbudsbeslutet.

Svensk dos har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska upphéva avvisnings-

beslutet.

Konkurrensverket har motsatt sig att avvisningsbeslutet dndras.

Konkurrensverket har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med &ndring av
Patent- och marknadsdomstolens beslut, ska avvisa Oriolas dverklagande av

forbudsbeslutet.

Oriola har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens beslut dndras.

Svensk dos har till stod for sitt 6verklagande vidhéallit vad som anforts 1 Patent- och
marknadsdomstolen och darutdver anfort bl.a. féljande. Svensk dos har 1 egenskap av
mdilobjekt 1 foretagskoncentrationen ett av réttsordningen erként intresse i saken, vilket
framgér av det som uttalas 1 forarbetena till konkurrenslagen nér det giller den ordning
som géllde fore den 1 januari 2018 da Konkurrensverket behdvde anséka om stdmning
for att fa till stdnd ett forbud mot en foretagskoncentration. Enligt forarbetena skulle
stdmningen riktas mot bade forvdrvaren och malobjektet. Att ett malobjekt skulle
sakna ritt att Overklaga Konkurrensverkets beslut om forbud mot en foretags-
koncentration innebir en dndring av den ordning som tidigare géllt och medfor en
inskridnkning av malobjektets rittigheter, utan att det forefaller ha varit lagstiftarens
avsikt. Svensk dos réttsliga stéllning paverkas i lika hog utstrickning som Oriolas,

eftersom konsekvensen av forbudsbeslutet ir att ett underleverantdrsavtal som bolaget
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ingdtt med Apotekstjdnst och Oriola kommer att bli ogiltigt. Férbudsbeslutet innebar

en inskrdnkning i den frihet som Svensk dos annars atnjuter att vilja sina avtalspartner

och avtalsvillkor.

Konkurrensverket har till stod for sitt 6verklagande och med anledning av Svensk dos
overklagande vidhallit vad som anforts i Patent- och marknadsdomstolen och
darutover anfort bl.a. foljande. Den omstidndigheten att Oriola och Svensk dos har
kommersiella intressen av att foretagskoncentrationen genomfors innebér inte att
bolagens intressen berors pa ett tillrdckligt direkt sétt for att bolagen ska ha rétt att
overklaga forbudsbeslutet. Syftet med koncentrationskontrollen ar att bevaka
konkurrensintresset 1 situationer dir ett foretag avser att stdrka sin marknadsstéllning
genom fOrvérv av ett annat foretag. Den frdgan som domstolarna ska prova dr om
Apotekstjansts forvirv av Svensk dos ska forbjudas pa det sétt som skett 1 forbuds-
beslutet pa grund av de forvintade effekter forvarvet kan ha pa konkurrensen.
Provningen tar inte sikte pd de kommersiella villkoren mellan parterna eller om
malbolaget ska ha en egen ritt att tillgodogora sig eventuella kommersiella fordelar till
foljd av att bolaget far en annan dgare. Inte heller det faktum att forbudsbeslutet
innebdr att rattshandlingar som utgor en del 1 koncentrationen blir ogiltiga kan anses
paverka bolagens rittsliga stillning pa sadant sitt att klagoritt uppkommer. Den
omstdndigheten att mélbolag tidigare kunde vara part i mal om forbud mot
foretagsvirv kan inte per automatik anses innebdra att klagoratt foreligger for
malbolaget enligt nu gillande ordning. Beddmningen av om ett malbolag har ett sadant
intresse som krévs for klagorétt maste 1 stillet goras utifran den nu géllande ordningen
och med beaktande av att det enbart ar forvarvaren som &r part i Konkurrensverkets

arende.

Oriola har med anledning av Konkurrensverkets 6verklagande vidhallit vad som
anforts 1 Patent- och marknadsdomstolen och dirutéver anfort bl.a. foljande. Prov-
ningen av om klaganden har klagoritt ska endast goras utifran klagandens perspektiv.
Andra dvervidganden, som t.ex. det forhdllandet att kretsen som kan dverklaga riskerar
att bli stor och svardverskéadlig och att 6verklagandet maste avgoras av domstolen
inom en sndv frist, ar inte sddant som ska beaktas vid provningen av om klagoritt

foreligger. Inte heller ska syftet med koncentrationskontrollen beaktas vid
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bedémningen. I den man det for en viss typ av drenden skulle vara motiverat att ha en

sarskild ordning for vem som har ritt att 6verklaga ett beslut &r det en fraga for

lagstiftaren. Forbudsbeslutet omojliggor inte bara att aktieoverlatelseavtalet fullgors

utan har dven verkningar enligt 4 kap. 3 § konkurrenslagen, dvs. innebdr att avtalet

civilrattsligt blir ogiltigt.

Svensk dos och Oriola har darutover gjort gillande att Patent- och marknads-
overdomstolen bor tillata att domstolens beslut dverklagas till Hogsta domstolen
eftersom det finns ett prejudikatintresse och att saken 1 Patent- och marknads-
overdomstolens drende inte dr forbud mot foretagskoncentration utan klagoritt, som ar

en processuell fraga.

Svensk dos och Oriola har yrkat erséttning for réittegdngskostnader 1 Patent- och

marknadsoverdomstolen.

Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT (att meddelas 2024-07-15)

1. Patent- och marknadséverdomstolen avslar Svensk dos AB:s 6verklagande.

2. Med upphdvande av punkten 2 i Patent- och marknadsdomstolens beslut avvisar
Patent- och marknadséverdomstolen Oriola Oyj:s dverklagande av
Konkurrensverkets beslut den 29 april 2024 1 drende dnr 816/2023.

Skilen for beslutet

Utgangspunkter for prévningen

Den fraga som Patent- och marknadsdverdomstolen ska ta stéllning till & om Svensk

dos och Oriola ska ha ritt att dverklaga Konkurrensverkets beslut att forbjuda

Apotekstjinsts forvirv av ensam kontroll 6ver Svensk dos.
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Som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat handldggs dverklagade beslut att

forbjuda en foretagskoncentration enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden.

Fragan om vem som har ritt att 9verklaga ett sddant beslut regleras inte i

konkurrenslagen (2008:579). I likhet med vad Patent- och marknadsdomstolen

konstaterat ska fragan om klagorétt ddrmed bedomas enligt 42 § forvaltningslagen

(2017:900). Av bestammelsen foljer att ett beslut far dverklagas av den som beslutet

angér, om det har gtt honom eller henne emot.

Patent- och marknadséverdomstolen instimmer 1 Patent- och marknadsdomstolens
beddmning att provningen enligt 42 § forvaltningslagen behover goras med beaktande
av vilken typ av drende som fragan om klagorétt har uppkommit i (se s. 8 i beslutet).
Det innebér att vem eller vilka som ska anses ha ritt att 6verklaga beslut som Konkur-
rensverket kan fatta i andra typer av drenden inte har ndgon inverkan pa beddmningen
av vem eller vilka som har ritt att 6verklaga ett beslut att forbjuda en foretags-
koncentration. Det finns inte heller ndgra uttalanden i forarbetena om vem eller vilka
som ett beslut om forbud mot en foretagskoncentration ska anses anga eller nagon

praxis som belyser denna fréaga.

Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for de réttsliga utgdngspunkterna for
beddmningen av om ett beslut ska anses anga den som dverklagat (se s. Soch 6 1
beslutet). Patent- och marknadsdverdomstolen ansluter sig till dessa. Darutéver foljer
av ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen att annan én den som varit part
hos beslutsmyndigheten kan ha rétt att dverklaga ett beslut om den kan aberopa ett

intresse som kan beaktas vid sakens provning (se HFD 2012 ref. 24).

Saken vid Konkurrensverket var om den aktuella foretagskoncentrationen skulle for-
bjudas eller inte. Som framgar av 4 kap. 1 § konkurrenslagen ska en foretagskon-
centration forbjudas, om koncentrationen dr dgnad att patagligt himma forekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en avsevard
del av det. Koncentrationsprovningen handlar om att bedoma vilka effekter den
aktuella koncentrationen kan f& for konkurrensen pa marknaden i framtiden (prop.
2017/18:15 s. 23). I den bedomningen beaktas faktorer som exempelvis de berdrda

foretagens marknadsstillning och ekonomiska styrka, konkurrenssituationen pé
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marknaden, konkurrensen mellan de berorda parterna, forekomsten av potentiell
konkurrens, eventuella intrddeshinder pa marknaden samt eventuella forvéintade

reaktioner fran kunder och konkurrenter (se Carlsson & Bergman, Konkurrenslagen,

En kommentar, JUNO version 3, kommentaren till 4 kap. punkten 2.2.2).

Reglerna om koncentrationsprovningen &r knutna till det allménna intresset av att
sakerstélla en effektiv konkurrens. Enskilda foretags intressen beaktas daremot inte vid

provningen av om en foretagskoncentration ska forbjudas.

Konkurrenslagens bestimmelse 14 kap. 3 § reglerar den civilrittsliga konsekvensen av
ett forbud mot en foretagskoncentration. Foljden av ett forbud ér att en réttshandling
som utgor en del 1 foretagskoncentrationen eller som har till syfte att genomfora
koncentrationen blir ogiltig. Det géller dock inte sddana réattshandlingar som utgors av
ett forviarv som har skett pa en reglerad marknad enligt vissa sdrskilda bestimmelser

eller genom inrop pa exekutiv auktion.

Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att det som Konkurrensverket och
domstolarna provar endast 4r om den anmélda koncentrationen ska forbjudas eller inte.
Ett forbuds konsekvenser pa en riattshandling och en réttshandlings giltighet provas
diaremot inte (se prop. 2007/08:135 s. 197). Den civilrittsliga konsekvensen av ett
forbud intrdder forst ndr det finns ett avgérande som har vunnit laga kraft (se prop.
1998/99:144 s. 89). Faststillelse av vilka rittshandlingar som dr ogiltiga och de
ndrmare konsekvenserna av ogiltighet far provas inom ramen for ett civilrdttsligt mal

(jfr prop. 2007/08:135 s. 197).

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen star det klart att sdvil Svensk dos som
Oriola har ett affirsméssigt intresse av att forbudsbeslutet upphévs. Det forhallandet att
det har funnits en skyldighet att anméla koncentrationen innebér dock att Svensk dos
och Oriola inte, innan den har prévats, har kunnat radkna med att den kommer att

tillatas.
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Med hénsyn till att den frdga som i sak ska provas i drendet om foretagskoncentration,

dvs. om koncentrationen ar dgnad att patagligt himma forekomsten eller utvecklingen

av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en avsevérd del av det, ska

bedomas utifrdn det allminna intresset av att sikerstélla en effektiv konkurrens utan

hénsynstagande av enskilda bolags intressen finner domstolen att Svensk dos och

Oriolas intressen 1 saken inte dr av sadant slag att de 1 sig motiverar en klagoratt

avseende forbudsbeslutet.

Det forhédllandet att Svensk dos och Oriola har gjort gillande att de har ett intresse av
att fora in uppgifter om det kontrafaktiska scenariot, dvs. hur konkurrensen pa mark-

naden skulle vara om koncentrationen inte tilldts, medfor inte nagon annan beddmning.

Dartill kommer att Svensk dos, som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat,
endast utgor ett passivt foremal for koncentrationen, utan att ha nigon mdjlighet att
forfoga over forvirvsfragan, och att bolaget dven av den anledningen inte har ett

intresse 1 saken som medfor klagoratt av forbudsbeslutet.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen innebir inte heller enbart det forhallandet
att aktieoverlatelseavtalet kan komma att bli ogiltigt att Oriola har klagoritt eftersom
det utdver réattsverkan mot en avtalspart krdvs att dennes intresse kunnat beaktas i

Konkurrensverkets bedomning (jfr RA 1982 2:27).

Eftersom forbudsbeslutet ssmmanfattningsvis inte kan anses ha angatt vare sig Oriola

eller Svensk dos ska dverklagandena avslas.

Vid denna utgang saknas skl att prova Svensk dos och Oriolas yrkanden om

ersittning for rattegdngskostnader.

Fragan om beslutet far 6verklagas

Av 1 kap. 3 § andra stycket andra meningen lagen (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar framgér att Patent- och marknadséverdomstolen inte fér tilldta att
ett avgdrande dverklagas till Hogsta domstolen 1 fall som avses 14 kap. 13 § kon-

kurrenslagen.
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Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen &r det tydligt att lagstiftarens avsikt har
varit att domstolen inte ska kunna ldmna ventil till Hogsta domstolen for dverklagande
av avgoranden om forbud eller dldgganden rorande en foretagskoncentration (se prop.
2015/16:57 s. 166 f. och 289 f.). Detta forbud tréaffar ocksa, enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen, sddana processuella fragor som uppkommer i fall som avses i

4 kap. 13 § konkurrenslagen.

Beslutet far darfor inte dverklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen [2016:188] om

patent- och marknadsdomstolar).

Emmi Lindgren

Protokollet uppvisat/

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Hovrittsrddet Annika Malm &r skiljaktig och anfor foljande.

Jag ansluter mig till de réttsliga utgangspunkterna och instimmer i majoritetens
bedomning att Svensk dos inte kan anses ha ett sddant intresse 1 saken som medfor
klagoritt av forbudsbeslutet. Nar det géller siljarbolaget Oriola gor jag dock en annan
bedomning. Av regleringen i4 kap. 3 § konkurrenslagen framgéar, som tidigare
framhallits, att rattshandlingar som utgor del 1 en foretagskoncentration eller har till
syfte att genomfora koncentrationen blir ogiltiga. Bestimmelsen medfor alltsé att
aktieoverlatelseavtalet mellan Oriola och Apotekstjanst blir ogiltigt, om forbuds-
beslutet vinner laga kraft, och har réttsverkan mot denne. Denna omsténdighet &r enligt
min uppfattning tillricklig for att Oriola ska anses vara berdrd i sddan grad att bolaget
bor vara klagoberittigat. Jag anser att en sdidan bedomning ocksa &r 1 linje med tidigare
praxis pa andra rittsomraden (se framforallt RA 1982 2:27, jfr dven Lundmark och
Séafsten, Forvaltningslagen, En kommentar, JUNO version 1B, kommentaren till 42 §
forvaltningslagen). Oriola bor alltsa ha rétt att sjdlvstindigt dverklaga beslutet och
argumentera for en dndring av Konkurrensverkets beslut att forbjuda forvirvet av
Svensk dos. Att provningen i Patent- och marknadsdomstolen tar sikte pa effekterna
for konkurrensen pa marknaden och inte ror den civilrittsliga konsekvensen eller
Oriolas intressen, fordndrar inte denna beddmning. Patent- och marknadsdomstolens

beslut ska darfor, enligt min mening, inte dndras utan faststéllas i dess helhet.

Overrdstad i denna del, 4r jag i 6vrigt ense med majoriteten.



	- prot (föredragn)

