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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2024-05-06 PMT 7458-23
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020109

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2023-05-02 i mal PMT 5446-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

Ombud: Processradet P.M

Motpart

Goteborgs Friidrottsforbund, 857202-2799
Box 12174

402 42 Goteborg

Ombud: Advokaten A.K
MAQS Advokatbyra AB
Box 11918

404 39 Goteborg

SAKEN
Oskaliga avtalsvillkor

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen faststiller Patent- och marknadsdomstolens

domslut.

2. Konsumentombudsmannen ska betala erséttning for Goteborgs Friidrottsforbunds
rattegdngskostnader med 275 019 kr, avseende ombudsarvode, jimte rdnta pa beloppet

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 2062377

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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YRKANDEN

Konsumentombudsmannen (KO) har yrkat bifall till den talan som KO forde i Patent-

och marknadsdomstolen.

Goteborgs Friidrottsforbund (GFIF) har motsatt sig att Patent- och marknads-

domstolens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader i Patent- och marknadsover-

domstolen.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MALET

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat talan pa 1 huvudsak samma

satt som 1 Patent- och marknadsdomstolen.

Utredningen dr densamma som 1 Patent- och marknadsdomstolen.

DOMSKAL
Rittsliga utgangspunkter

Patent- och marknadsoverdomstolen instimmer 1 de réttsliga utgdngspunkter som

redovisats 1 Patent- och marknadsdomstolens dom.

Fragan om avtalsvillkoren ér oskéliga mot konsumenten

Patent- och marknadsdverdomstolen provar i det foljande om GFIF:s villkor om
befrielse fran skyldigheten att dterbetala anmédlningsavgiften vid instéllt motionslopp

med hénsyn till pris och 6vriga omstdndigheter dr oskiliga mot konsumenten.

Patent- och marknadsdverdomstolen bedomer, liksom Patent- och marknadsdomstolen,
att avtalsvillkoren inte &dr oskéliga enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor 1

konsumentforhallanden (avtalsvillkorslagen), inbegripet de anforda bestimmelserna i
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den gré listan. Patent- och marknadséverdomstolen ansluter sig till de skil som

redovisats 1 Patent- och marknadsdomstolens dom (s. 27-32), med foljande tillagg.

Hovritten kan konstatera att en konsument generellt tar ekonomiska risker genom att
anmdla sig till ett motionslopp av aktuellt slag. En stor risk &r hanforlig till
konsumenten sjdlv; konsumenten kan vara forhindrad att delta i loppet till f61jd av
privata hiandelser, t.ex. tillfillig ohélsa. I ett sddant fall blir anmilningsavgiften onyttig.
Anmilningsavgiftens betydelse kan variera beroende pd hur stora kostnader
konsumenten har haft i 6vrigt. For den som bor lokalt kan anmélningsavgiften normalt
antas utgdra den huvudsakliga kostnaden. For den som bor lidngre bort kan daremot
ofta andra kostnader, sdsom bokade resor eller kostnader for boende, utgora en storre
post. Infor ett motionslopp av aktuellt slag har konsumenten typiskt sett dven
kostnader for utrustning och trianing. Det dr konsumenten som stér for dessa risker. Att
konsumenten dr beredd att ta dessa egna risker talar for att avtalsvillkor dér arrangdren
befrias frdn skyldigheten att aterbetala anmalningsavgiften vid instéllt motionslopp av

aktuellt slag inte skulle vara avgorande for konsumenten.

Till det méste, som Patent- och marknadsdomstolen har berort, stor vikt liggas vid att
GFIF ér en ideell forening med ett tydligt folkrorelseinslag, att GFIF inte kan teckna
erforderliga forsdkringar, samt att GFIF har ideella krafter som arbetar utan erséttning
for att genomfora motionsloppet. Dessa forhallanden innebér dels att obalansen mellan
parterna nagot jamnas ut, dels att konsumenten normalt far anses ha en storre forstéelse
for GFIF:s behov av att reglera sitt risktagande jamfort med om avtalsparten hade varit

en annan sorts niringsidkare.

Sammanfattningsvis bor en gentemot konsumenten lojalt och réttvist handlande
nédringsidkare rimligen ha kunnat utgd frén att konsumenten i ett fall som det
forevarande skulle godta de aktuella avtalsvillkoren efter en individuell avtals-

forhandling. Avtalsvillkoren kan ddrmed inte anses oskéliga mot konsumenten.

Patent- och marknadsdomstolens domslut ska darfor faststéllas.
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Rittegingskostnader i Patent- och marknadsoverdomstolen
Med hénsyn till utgangen ska KO som tappande part ersitta GFIF:s rattegangs-
kostnader. Den erséttning som GFIF har begirt i Patent- och marknadséverdomstolen

ar skalig.

Overklagande

Domen innehaller enligt Patent- och marknadsoverdomstolen fragor dér det ar av vikt
for ledning av rittstillimpningen att ett 6verklagande provas av Hogsta domstolen.
Domen far darfor 6verklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstolar)

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2024-06-03

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Amina Lundqvist, hovrittsraden
Magnus Ulriksson och Ingeborg Simonsson, referent, samt de ekonomiska experterna

A.L och M.O.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2023-05-02 PMT 5446-22
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Konsumentombudsmannen

Box 48

651 02 Karlstad
Foretradd av processradet P.M

Svarande

Goteborgs Friidrottsforbund, 857202-2799
Box 12174

402 42 Goteborg

Ombud: Advokaterna A.K och A.F
MAQS Advokatbyra AB

Box 11918

404 39 Goteborg

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avslar Konsumentombudsmannens talan.

2. Konsumentombudsmannen ska ersitta Géteborgs Friidrottsforbunds
rattegangskostnader med 600 000 kr, varav 450 000 kr avser ombudsarvode och
150 000 kr avser moms, jimte rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.1d 2630477

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Goteborgs Friidrottsforbund (GFIF) ér en ideell forening och ett special-
distriktsforbund inom svensk friidrott. Som specialdistriktsforbund har GFIF till
dndamal att frimja och administrera friidrotten i Goteborgsregionen. GFIF lyder under

Svenska Friidrottsforbundet.

GFIF:s arsomséttning uppgick ar 2019 till knappt 62 miljoner kr och ar 2020 till
31,9 miljoner kr. Foreningen redovisade forluster saval ar 2019 som &r 2020 om
4,8 miljoner kr respektive 9,4 miljoner kr. Féreningen erholl ar 2019 2,2 miljoner kr i
bidrag och &r 2020 12,3 miljoner kr, varav 7,5 miljoner kr var pandemistdd fran

Svenska Riksidrottsforbundet.

GFIF arrangerar varje ar ett antal lopp dar det storsta dr Goteborgsvarvet, som ar ett
halvmaratonlopp. Goteborgsvarvet har arrangerats varje ar sedan 1980 med undantag
for aren 2020 och 2021. Numera arrangerar GFIF dven Goteborgsvarvet Maraton och
dartill ett antal mindre lopp under den s.k. Varvetveckan. GFIF arrangerar loppen med
hjilp av funktionérer fran friidrottsklubbar 1 Goteborg, som for sitt arbete far en

funktiondrserséttning som gar till klubbarnas kassa.

Anmailningsavgiften for att delta i Goteborgsvarvet uppgick ar 2021 till 595-895 kr,
medan anmélningsavgiften for Goteborgsvarvet Maraton samma ar uppgick till 1 000—
1 100 kr. Priset varierade beroende pa hur langt 1 forviag l6paren anmaélde sig till

loppet.

Ar 2020 stilldes det fysiska Goteborgsvarvet in med anledning av Covid-19 pandemin.
Loparna som hade anmilt sig till loppet kunde vélja mellan att skdnka anmélnings-
avgiften till GFIF, springa ett digitalt lopp eller att flytta startplatsen till 2021 &rs
planerade lopp.

Regeringen meddelade den 27 maj 2021 en plan for att anpassa och avveckla de da

géllande restriktionerna for att minska smittspridningen av Covid-19. I det fjarde
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steget, som ursprungligen planerades att genomforas under september 2021, skulle
deltagarbegrinsningarna for allmdnna sammankomster, offentliga tillstdllningar och
privata sammankomster tas bort. I det femte och sista steget skulle samtliga
restriktioner tas bort, bland annat tringselregler for kultur- och fritidsverksambhet.
Négot preliminirt datum for nir detta skulle ske fanns inte nér regeringen presenterade

planen.

Goteborgsvarvet planerades, efter uppskjutande fran maj till september, att genomforas
den 11 september 2021 och Goteborgsvarvet Maraton planerades att genomforas

den 19 september 2021. Loppen planerades att genomforas dven for det fall att restrik-
tionerna skulle kvarstd. Den 24 augusti 2021 fattade GFIF beslut om att stélla in
Goteborgsvarvet, Goteborgsvarvet Maraton och dvriga lopp under Varvetveckan.
Beslutet kommunicerades till allménheten den 25 augusti 2021. Som skél for beslutet
angav GFIF den 6kade smittspridningen i regionen och att GFIF inte ville ga emot de
rekommendationer foreningen fatt frin sjukvarden och ordningsmakten. Den bakom-
liggande orsaken till sjukvardens rekommendation att stélla in loppen var att
volontdrsjukvardspersonalen hade meddelat att den inte ldngre ville medverka 1
genomforandet. Den 20 september 2021 meddelade GFIF att de lopare som anmilt sig
till Goteborgsvarvet ar 2021 (inklusive de som flyttat sin startplats fran ar 2020) kunde
vilja mellan att springa ett nyinrittat lopp den 6 november 2021 eller flytta startplatsen

till ndstkommande upplaga av det lopp 16paren var anmaéld till.

Ett antal lopare begédrde med anledning av att loppen ar 2021 stélldes in att fa sina
anmélningsavgifter terbetalda. GFIF nekade aterbetalning med hdnvisning till

anmélningsvillkoren 1 avtalet mellan 16parna och GFIF.

Konsumentverket inledde i slutet pa september 2021 ett tillsynsédrende mot GFIF, efter
att ha mottagit anmilningar frdn konsumenter som ifrdgasatte foreningens ritt att
behdlla anmilningsavgifterna, trots att det lopp de varit anmalda till inte genomforts. I
tillsynsérendet tillbakavisade GFIF att det skulle vara oskéligt att foreningen beholl

anmélningsavgiften nir de stéllde in ett motionslopp utifrdn de omsténdigheter som
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villkoren foreskrev. De aktuella villkoren éterfinns i punkterna 8 och 9 i Allmdnna
villkor for lopp arrangerade av Géteborgs Friidrottsforbund av den 19 november 2020,
se domsbilaga 1 och 2. I tillsynsdrendet angav GFIF att aterbetalning nekats med stod
av villkoret 1 8 b) i domsbilaga 1.

GFIF har efter att tillsynsérendet inleddes &ndrat villkoren. Numera medges full ater-
betalning av anmidlningsavgiften om loppet stills in mer &dn 180 dagar fore loppets
genomforande. Dérefter minskar det dterbetalningsbara beloppet till att helt utebli nir
det aterstar mindre dn 30 dagar till loppets genomforande. I det senare fallet finns dock
mojlighet att flytta startplatsen till ndstkommande genomférande av loppet. Situation-
erna d& GFIF enligt villkoren har mdjlighet att stélla in ett lopp dr dock desamma som
tidigare, med undantag for villkoret att loppet inte sanktioneras av Svenska

Friidrottsforbundet, vilket helt har tagits bort.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Konsumentombudsmannen (KO) har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen

1. I forsta hand vid vite ska forbjuda GFIF att vid avtal med konsument om
deltagande 1 motionslopp anvédnda avtalsvillkor som innebar att
anmédlningsavgiften inte aterbetalas for det fall att GFIF stéller in

motionsloppet utan att det beror pa nagot forhallande pa konsumentens sida.

2. I andra hand vid vite ska forbjuda GFIF att vid avtal med konsument om
deltagande 1 motionslopp anvinda avtalsvillkor som innebér att
anmélningsavgiften inte helt eller delvis dterbetalas for det fall att GFIF stiller
in motionsloppet av annat hinder 4dn védret och utan att det beror pa nigot

forhallande pa konsumentens sida.

3. Itredje hand vid vite ska forbjuda GFIF att vid avtal med konsument om
deltagande 1 motionslopp anvénda villkoren i domsbilaga 1 och 2 eller

vésentligen likartade villkor.
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Tredjehandsyrkandet avser de delarna av villkoren som hdnfor sig till
mojligheten att inte aterbetala anmilningsavgiften vid instéllt lopp utan

konsumentens egen forskyllan.

GFIF har bestritt KO:s yrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for riattegdngskostnader.

GRUNDER
KO

GFIF har enligt avtalsvillkoren i domsbilaga 1 och 2 i det ensidigt uppréttade
standardavtalet frdn den 19 november 2020 friskrivit sig frin skyldigheten att
aterbetala anmilningsavgiften for det fall att GFIF stiller in motionsloppen utifrdn de
omstandigheter som anges i dessa avtalsvillkor. GFIF:s friskrivning fran éter-
betalningsskyldigheten har stétt 1 strid mot de allménna réttsgrundsatserna att avtal ska
hallas, att vardera parten ansvarar for sina forpliktelser och att om séljaren inte

uppfyller sin forpliktelse sa dr inte heller koparen betalningsskyldig.

De ovriga avtalsvillkoren i avtalet mellan konsumenten och GFIF har inte heller varit
till konsumentens fordel. Om exempelvis konsumenten skulle vara forhindrad att
deltaga 1 motionsloppet pa grund av sjukdom eller skada s& har hen inte rétt att avboka
bestédllningen och aterfa anmilningsavgiften. Vidare sd har de omsténdigheter som
GFIF angett som befrielsegrund for dterbetalningsskyldigheten inte ens varit
tillrdckliga for att befria foreningen frén skadestdndsskyldigheten enligt reglerna om
kontrollansvar och dndrade forhallanden. Exempelvis kan aldrig en kind och pagaende
pandemi vara en sidan plotslig och oforutsedd hindelse som befriar parten fran
skadestandsskyldigheten. Att pandemin inte kan ha varit okénd for GFIF visas inte
minst av att GFIF, som framgér av domsbilaga 2, haft ett sérskilt villkor som reglerar

just det forhallandet att motionsloppet behdvde stéllas in pa grund av Covid-19.
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GFIF:s villkor har dven stétt i strid med god sed, da foreningen inte haft rimligt fog for
antagandet att konsumenten efter en individuell forhandling skulle acceptera att bli
betalningsansvarig for en tjanst som inte utfors. Att GFIF handlat i strid mot god sed
belyses av att GFIF i marknadsforingen som skedde bara ndgon enstaka dag innan
loppet stélldes in underlit att informera konsumenten om att anmédlningsavgiften inte
skulle aterbetalas for det fall motionsloppet behdvde stillas in pa grund av pandemin,

trots att risken for att behova stélla in loppet vid den tidpunkten var uppenbar.

Friskrivningen fran aterbetalningsskyldigheten vid instéllt motionslopp stér dven i strid
med punkterna 1 d, 1 foch 1 o 1bilagan till rddets direktiv (93/13/EEG) om oskéliga

villkor 1 konsumentavtal (avtalsvillkorsdirektivet), den s.k. gra listan.

Vid en samlad bedomning skapar GFIF:s villkor om befrielse frén skyldigheten att
aterbetala anmilningsavgiften vid instéllt motionslopp, dvs. efter att GFIF hivt avtalet
utan konsumentens egen forskyllan, en sddan avvikelse fran den dispositiva rétten till
konsumentens nackdel att det inte foreligger en genomsnittlig sett rimlig balans mellan
parterna. Villkoren ér sdledes oskéliga enligt 3 § lag (1994:1512) om avtalsvillkor i

konsumentforhdllanden (avtalsvillkorslagen) och ska forbjudas.

Gillande GFIF:s pastaende om att GFIF inte skulle kunna arrangera Goteborgsvarvet
eller andra motionslopp alternativt att anmélningsavgiften skulle vara avsevirt hogre
utan avtalsvillkoren i domsbilaga 1 och 2 kan KO konstatera att GFIF redan har
justerat sina villkor sa att aterbetalning numera medges om loppen stélls in tillrdckligt
tidigt. Vidare utgor inte ett eventuellt lagt pris pd anmélningsavgiften en sddan

omsténdighet som kan forvandla ett oskéligt villkor till skiligt.

GFIF

Lagstiftaren har pd olika sétt, genom ett uttryckligt undantag till &ngerrétten i lag
(2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler (distansavtalslagen) och

genom hénvisning till allménna fodringsréttsliga principer, gett arrangdrer av



Sid 7
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 5446-22
Patent- och marknadsdomstolen

idrottsevenemang som anordnas ett bestimt datum utomhus (och dér det finns
folkrorelseinslag pa arrangdrsidan) mojligheten att genom avtal forbehalla sig rétten att
inte aterbetala anmilningsavgiften vid instéllt lopp. Sadana villkor kan dérfor inte

anses vara oskéliga.

Avtalsvillkoren som innebir att anmédlningsavgifterna inte aterbetalas vid ett instéllt

motionslopp utomhus strider inte mot den gré listan.

De motionslopp GFIF anordnar bygger pa ett omfattande ideellt arbete, dédr dverskottet
kommer idrottsklubbar och idrottsforeningar direkt till del. Den ersittning som dessa
klubbar och foreningar far for sitt ideella arbete dr ménga génger avgdrande for deras
fortsatta verksamhet och klubbkassa. Hade motionsloppen organiserats av en
kommersiell aktor som hade behovt kopa in de tjanster som idrottsklubbarna och
idrottsforeningarna nu bidrar med hade anmélningsavgifterna till motionsloppen varit

mycket hogre.

Skulle GFIF frantas mojligheten att i avtal med 16parna forbehélla sig réitten att helt
eller delvis inte dterbetala anmilningsavgiften vid instillt lopp, saknar foreningen
mojlighet att anordna motionslopp 6ver huvud taget. Denna situation delar GFIF med

andra liknande arrangorer.

Forstahandsyrkandet som KO framstéllt innebér att GFIF &r tvingad att under alla
omstindigheter 4terbetala hela anmilningsavgiften. Aven en situation dér 16paren star
en mindre andel av risken, till exempel att 15 procent av anmélningsavgiften inte

aterbetalas, triffas av KO:s forstahandsyrkande.

Vad avser KO andrahandsyrkande finns inte ndgon ndrmare precisering av storleken av
den delvisa aterbetalningen, det verkar med andra ord som att KO 1 andrahand menar
att det ar tillrackligt att 16paren fér tillbaka en liten del av avgiften. Andrahands-
yrkandet saknar den konkretisering och precision som krévs for att GFIF ska kunna

efterleva forbudet.
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Vad giller tredjehandsyrkandet anser GFIF att domstolen inte kan bifalla yrkandet
over huvud taget. Ett beviljat forbud enligt ordalydelsen skulle omfatta samtliga villkor
déar GFIF dndrar forutsittningarna for evenemangets genomforande, dvs. dven i

forhallande till fordndrad banstrdckning, datum eller starttid.

De nuvarande avtalsvillkoren har sedan ar 2022 en justerad riskfordelning mellan
GFIF och l6parna, dér skadan for eventuell dterbetalning och storlek pa densamma &r
viktad utifran hur kostnaderna for GFIF fordelas under aret. GFIF har gjort
justeringarna i syfte att tillmotesgé sina 16pare, trots att justeringarna innebér en 6kad

risk for GFIF.

UTVECKLING AV TALAN
KO
Betydande avsteg fran den dispositiva rdtten

GFIF:s huvudsakliga forpliktelse enligt det aktuella avtalet &r att arrangera

motionsloppet och konsumentens att betala anmélningsavgiften.

Det har aldrig 1 svensk rétt varit tillatet att avtala bort réittigheten att aterfa betalningen
for ett instéllt fritidsevenemang som skulle ha dgt rum utomhus med undantag for nir
hindret berott pa védret. Det finns inte heller inom négot annat avtalsomrade, inklusive
den kommersiella kontraktsrétten, en dispositiv lagregel eller allmén réttsprincip med
inneborden att koparen inte ska fa tillbaka betalningen for ndgot som denne aldrig fatt
ta del av. Det ér inte uteslutet att det for konsumentforhdllanden 4r en tvingande allmén
rattsprincip att betalningen ska dterga vid utebliven leverans med undantag for

utomhusevenemang som stéllts in pa grund av védret.

Att GFIF friskrivit sig frén att iterbetala anmilningsavgiften nir motionsloppet stélls
in pd grund av villkoren i domsbilaga 1 och 2 dr en stor avvikelse i1 forhdllande till

géllande ratt, till nackdel for konsumenten.
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Vidare ér 16parnas risk inte som GFIF anfort begrinsad till anmélningsavgiften.
Konsumenterna star dven risken for 6vriga kostnader som ér forknippade med
motionsloppet, sdsom tagbiljetter eller hotellbokningar som inte 4r ombokningsbara.
Forsékringserbjudandet som GFIF hédnvisar till kan endast anviandas om forsékrings-
tagaren inte kan delta i arrangemanget pa grund av akut sjukdom, skada eller
olycksfall. Orsaken ska vara plotslig och oviantad, samt okind vid intrddet 1 for-
sakringen. Lakarintyg kravs dven for att styrka rétten till ersittning. Det fanns inte
ndgon forsdkring som kunde ticka anmélningsavgiften eller 6vriga kostnader nér
Goteborgsvarvet och 6vriga lopp under Varvetveckan stilldes in med hdnvisning till
villkoren 1 bilaga 1 och 2. Att loppen skulle kunna behdvas stillas in med hdnvisning
till en padgéende pandemi kan inte vara en oforutsedd hdndelse, utan var tvirtom en
hogst vantad f6ljd. I synnerhet da inte ens regeringens prognos var att radande
restriktioner eller Folkhdlsomyndighetens allmdnna rdd om undvikande av tringsel
skulle vara upphédvda den 11 september 2021, dvs. nir Goteborgsvarvet skulle ha dgt
rum. Vid en samlad beddmning skapar GFIF:s villkor om befrielse fran skyldigheten
att terbetala anmédlningsavgiften vid instillt motionslopp en sadan avvikelse fran den
dispositiva rétten till konsumentens nackdel att det inte foreligger en genomsnittlig sett

rimlig balans mellan parterna.

Ar avtalsvillkoren skéliga med hénvisning till andra villkor eller omstindigheter?

I det aktuella avtalet finns inte ndgra omstdndigheter eller villkor som balanserar upp
avvikelsen fran den dispositiva ratten som villkoren i domsbilagorna 1 och 2 utgor.
Tvértom finns det ett flertal andra villkor som strider mot savil dispositiv som
tvingande ritt, exempelvis dr omsténdigheterna som rédknas upp i villkoren 1
domsbilagorna 1 och 2 inte sddana omstidndigheter som kan befria GFIF fran

skadestdndsskyldighet.

Angerriitten om 24 timmar som konsumenten enligt GFIF har enligt avtalet ifrigasitts
av tva skil. For det forsta dr GFIF skyldigt att erbjuda konsumenten dngerrétt med

hénvisning till artikel 16 11 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den
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25 oktober 2011 om konsumentréttigheter och om éndring av radets direktiv
93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upp-
hiavande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
97/7/EG (konsumentréttighetsdirektivet) for tjinster som avser fritidsverksamhet som
tillhandahélls en bestamd dag som ska ldsas tillsammans med skél 49 i1 angivna
direktiv. Som EU-kommissionens uttalat i Vdgledning om tolkningen och tillimpning-
en av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU om konsumentrittigheter
(2021/C 525/01) bor angerritten inte gilla for avtal for fritidsverksamhet dér narings-
idkarens kapacitet begransas. GFIF har inte nagra sddana kapacitetsbegrénsningar,
vilket enklast kan illustreras med att foreningen ar 2021 salde 35 000 biljetter och ar
2022 salde 60 000 biljetter, enligt GFIF:s egen marknadsforing. For det andra, och for
det fall GFIF inte ar skyldig att erbjuda angerritt, s framgar det av artikel 6 k
konsumentrattighetsdirektivet att vid avsaknad av dngerritt ska niringsidkaren klart
och tydligt informera konsumenten om att denna saknar angerrétt. Ndgon sddan klar
och tydlig information har GFIF inte ldmnat. Punkten 5 1 avtalsvillkoren kan vara
missvisande genom rubriksittningen och pastdendet om att konsumenten har dngerratt

124 timmar.

I anslutning till ovan vill KO framhalla att GFIF initialt beslutade att konsumenterna
skulle flyttas 6ver till ett digitalt nyinrittat lopp och att de inte hade ratt att fa vare sig
startplatsen flyttad till ndsta ar eller att fa pengarna tillbaka for det instédllda loppet.
Efter kritik frdn konsumenterna dndrade sig GFIF och meddelade den 20 september
2021 att de 16pare som anmélt sig till Goteborgsvarvet, maratonet och 6vriga lopp
under Varvetveckan fick vélja mellan att den 6 november 2021 springa ett kortare

nyinréttat lopp eller att flytta sina platser till ndsta ar.

Marknadsforingen av Goteborgsvarvet m.m.

Till Goteborgsvarvet ar 2021 hade GFIF salt dver 35 000 biljetter och ytterligare
tusentals till 6vriga lopp under Varvetveckan. Till 2021 &rs Goteborgsvarvet maraton

hade cirka 9 500 personer betalat anmilningsavgiften. Till Goteborgsvarvet ar 2022
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var cirka 60 000 personer anmdlda och GFIF uppgav i marknadsforingen att

motionsloppet dr ”Virldens storsta halvmaraton”.

Trots regeringens prognos och smittspridningen av Covid-19 marknadsforde GFIF
Goteborgsvarvet intensivt under sommaren 2021 pa bland annat Instagram och genom
nyhetsbrev via e-post, ddr GFIF uppmanade mottagaren att anmala sig till loppet. Den
sista marknadsforingen pé Instagram om att anmala sig till Goteborgsvarvet skedde
den 21 augusti 2021, dvs. tre veckor innan loppet skulle ha dgt rum och tre dagar innan
GFIF stéllde in loppet. GFIF har inte vid ndgot av marknadsforingstillfillena
informerat om att anmélningsavgiften inte skulle dterbetalas om loppet behovde stéllas
in pa grund av Covid-19. Inte heller pa webbplatsen for Goteborgsvarvet fanns ndgon
information om att anmélningsavgiften inte skulle dterbetalas om loppet behovde

stéllas in, utan den informationen framgick endast av avtalsvillkoren.

Genom att GFIF enligt villkoren inte tog pa sig ndgon ekonomisk risk vid instéllt lopp,
utan dverviltrade till fullo denna risk pa konsumenterna, kunde GFIF arbeta for
loppens anordnande trots regeringens prognoser i anledning av Covid-19. GFIF har
genom att stélla in Goteborgsvarvet besparats den funktionsersidttning som annars
skulle ha utgatt till de 4 000 funktiondrer som arrangerat loppen. Vad GFIF har anfort
om att de instédllda loppen resulterat i en minskad intékt till funktiondrernas klubbkassa
och att GFIF dérfor inte gjort nagra besparingar &r inte korrekt eftersom GFIF dr en
egen juridisk person som slipper betala ersittning for loppets genomforande. Aven
GFIF:s pastaende om att kostnader for nastkommande ars lopp 6kade i och med att
16pare valde att flytta sin startplats dr felaktigt, eftersom villkoren inte medgav att

16parna flyttade sin plats till nésta ars lopp.

Att GFIF 1 marknadsforingen underlét att informera konsumenten om att denne inte
skulle fi tillbaka anmélningsavgiften vid ett instéllt lopp, trots att risken for instéillt
lopp var uppenbar, visar att GFIF inte haft rimligt fog for antagandet att konsumenten

skulle ha accepterat villkoret efter en individuell forhandling. GFIF har genom
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marknadsforingen déarfor handlat i strid mot god sed enligt artikel 3.1 i avtals-
villkorsdirektivet. Under alla forhallanden utgér marknadsforingen ett bevis for att

GFIF handlat i strid mot god sed enligt artikel 3.1. i avtalsvillkorsdirektivet.

GFIF
GFIF dr en ideell forening

GFIF bedriver sin verksamhet for att stotta och utveckla friidrotten 1 Géteborgs-
omradet. GFIF kan inte "l4gga vinst pa hog” pa det sitt som KO antyder. Det foljer av
skatterdttsliga bestimmelser att en ideell forening 1 skélig omfattning ska anvénda sina
intdkter for ett eller flera allmiannyttiga &ndamal. Av forarbeten och praxis framgar att
’skélig omfattning” dr 75—80 procent av avkastningen. GFIF har dérfor inte mojlighet
att fondera mer 4n cirka 25 procent av sina intdkter. Till detta kan framhallas att trots
ett bidrag om 12,3 miljoner kr &r 2020 gjorde GFIF det éret en forlust pa

9,4 miljoner kr.

GFIF har inte besparats den funktionserséttning som annars skulle ha utgatt till
funktiondrerna som arrangerar motionsloppen. For det forsta innebédr denna besparing
en minskad intékt till klubbkassan i de klubbar och foreningar som funktiondrerna
tillhor, funktiondrerna sjdlva mottar alltsd ingen egen erséttning. For det andra har de
I6pare som Onskat fatt sin startplats flyttad till ndsta ars lopp, vilket inneburit att

kostnaderna for nésta ars lopp okat.

GFIF:s ideella karaktér och grund i folkidrottsrorelsen ér en anledning till att
anmélningsavgifterna till de motionslopp som GFIF anordnar kan héllas s pass 1dga

som de gor.

Inte betydande avsteg frdn den dispositiva rdtten

Det foljer av fordringsréttsliga principer att arrang6rer av idrottsevenemang utomhus
har en mojlighet att i avtal med konsument forbehalla sig rétten att inte aterbetala

anmélningsavgiften for det fall evenemanget behover stillas in pa grund av
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omstandigheter utanfor arrangdrens kontroll. Denna mdjlighet kan rimligen inte forstas

som begrinsad endast till vader.

Den tidigare uttryckliga undantagsbestimmelsen om &terbetalning med anledning av
véder togs bort ur distansavtalslagen vid genomforandet av konsumentrittighets-
direktivet. Att det uttryckliga undantaget togs bort motiverades av lagstiftaren med att
det inte fordrades ett uttryckligt undantag till aterbetalning, eftersom det saknades en
motsvarande tvingande bestimmelse om aterbetalning i distansavtalslagen. Lag-
stiftaren ville vidare att samma ordning skulle gilla oavsett om avtalet ingicks pa
distans eller fysiskt; nimligen den att parterna, enligt fordringsrittsliga principer, har
en mojlighet att avtala om att dterbetalning inte ska ske for utomhusevenemang pa

bestimd dag.

Undantaget &dr begrinsat till utomhusevenemang och det ar just vid sidana evenemang
som ska ske en viss bestimd dag som en arrangor typiskt sett stills infor omstéandig-
heter som &r svara eller omojliga att férekomma eller att planera for. Nar den svenska
lagstiftaren 1 forarbetena anviande uttrycket ’vader och vind” (och det ska noteras att
lagstiftaren sjdlv satte uttrycket inom citationstecken) kan knappast endast regnovader
och kraftiga vindbyar ha avsetts. Troligare ar att lagstiftaren avsdg alla omsténdigheter
som beror pa “naturens krafter” eller som pa nagot annat sétt ligger utanfor arrangor-
ens kontroll och som det inte ar rimligt eller mojligt for arrangoren att forebygga,
undvika eller 6verkomma. Det har alltsé av lagstiftaren ansetts vara en rimlig balans

mellan arrangdren och askadarna att tillata att aterbetalningsmdjligheten avtalas bort.

Covid-19 har oforutsebart cirkulerat i samhéllet sedan &r 2020. Det har inte gétt att
forutse eller planera for en ny smittovig och/eller nedstdngning av samhéllet forrén
ndra inpd att smittovdgen och/eller nedstdngningen kommer. Sddana forédndrade
forutséttningar, som ligger utanfor arrangdrens kontroll, kunde medfora att GFIF
plotsligt inte kunde garantera loparnas sékerhet och hélsa och ddrmed skulle kunna

tvingas stélla in loppet.
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Aven om Covid-19 i sig inte var nigon nyhet infor loppen ar 2021 var smittékningen i
Vistra Gotaland ovéntad och inget som GFIF eller sjukvardsgruppen, som ldmnade
rekommendationer att stélla in loppen ar 2021, kunde forutse. I sammanhanget bor
noteras att under &r 2021 kunde t.ex. Vasaloppet (7 mars), Tjejmilen (4 september),
Ramboll Stockholm Halvmaraton (11 september), Lidingdloppet (2 oktober) och
Stockholm Marathon (9 oktober) genomforas i fysisk form, trots att motionsloppen
aret innan hade stillts in eller genomforts digitalt. GFIF vill 4ven poédngtera att

Goteborgsvarvet endast stéllts in tva ganger sedan ar 1980.

Det saknas fardiga forsdkringslosningar for GFIF for det fall att foreningen stéiller in
ett lopp pa grund av en omstindighet utanfor foreningens kontroll, t.ex. vid en olycka
eller en pandemi. Sddana forsékringslosningar kan finnas for aktdrer som anordnar
kommersiella evenemang sdsom festivaler och konserter, men saknas for idrotts-
evenemang. Daremot finns forsékringslosningar for 1opare som drabbas av sjukdom,
skada eller olycksfall vid idrottsevenemang. Avsaknaden av forsékringslosningar for
arrangorer med ett tydligt ideellt folkrorelseinslag har framhallits av lagstiftaren som

ett motiv bakom det tidigare uttryckliga undantaget 1 distansavtalslagen.

GFIF:s kostnader 16per 6ver hela aret fram till loppen, vilka finansieras av intdkterna
fran foregaende ars lopp samt deltagarnas anmilningsavgifter till nistkommande lopp.
De fatal situationer som ger GFIF ritt att stilla in ett lopp utan att 16parna har rétt till
aterbetalning av anmélningsavgiften dr avvédgda utifran GFIF:s verksamhet, 10parnas

intressen och den begriansade ekonomiska risk for deltagarna som villkoren innebar.

Inte i strid med god sed till konsumenternas nackdel

De motionslopp som GFIF arrangerar, sdsom Goteborgsvarvet, ér inte en kommersiell
produkt eller tjanst och gér inte att likna vid ett evenemang som en rockkonsert eller en
teaterforestéllning. GFIF:s ideella karaktér och grund 1 folkidrottsrorelsen medfor att
balansen mellan parterna ser annorlunda ut &n vad som hade varit fallet om arrangdren

var en kommersiell aktor.
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GFIF kan erbjuda anmélningsavgifter pd 595-895 kr respektive 1 000—1 100 kr tack
vare att funktiondrerna engageras av sina idrottsforeningar att medverka ideellt. For
detta omfattande ideella arbete erhéller foreningarna endast en funktionérserséttning.
Om GFIF hade varit en kommersiell aktor som hade behovt kopa in motsvarande
tjanster fran underleverantorer, hade GFIF behovt ta ut en mycket hogre

anmélningsavgift fran varje 16pare.

GFIF ér av uppfattningen att en konsument som vid en forhandling hade stéllts infor
alternativen att antingen betala en anmélningsavgift uppgaende till ett avsevért hdgre
belopp med éterbetalning, eller att betala endast maximalt 895 kr eller 1 100 kr och vid
den osannolika héndelsen av instillt lopp sta risken for att det beloppet inte dterbetalas,
hade valt det senare alternativet. Det ska 1 denna del végas in att 16parna &r vél
medvetna om de olika risker for oforutsedda hiandelser som genomforandet av ett
motionslopp innebér. En 16pare kan for egen del ha en formsvacka, bli forkyld, fa en
dalig starttid eller hamna bakom en grupp lopare som springer langsammare &n vad
hen sjdlv vill eller hade tdnkt. Den genomsnittlige 16paren har vidare forstaelse for att
banstrackningen kan fordndras i ett sent skede, att insatser av radddningstjdnst langs
med banstrdckningen kan gora att 16parna maste stanna till eller ta en annan vag, eller
att motionsloppet faktiskt helt maste stillas in och skjutas pa framtiden. Loparna ar 1
forlangningen beredda att sta den ekonomiska risken for detta, till skillnad fran vid rent
kommersiella evenemang som t.ex. en musikkonsert. De flesta andra motionslopp har

dessutom motsvarande avtalsvillkor.

Det bor ocksa framhallas att av cirka 40 000 16pare har endast cirka 2 promille vént sig
till KO och/eller Allmédnna reklamationsndmnden (ARN).

Dessutom tillimpar GFIF enligt de i mélet aktuella avtalsvillkoren en dngerrétt om
24 timmar. Distansavtalslagen foreskriver uttryckligen att dngerrétten inte géller for

avtal om idrottsevenemang som ska tillhandahallas en bestimd dag. Péstdendet att
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GFIF inte tillimpar ndgot villkor som avviker fran den dispositiva rétten till

konsumentens fordel dr ddrmed oriktigt.

Gra listan

Att GFIF har avtalsvillkor som innebér att anmélningsavgifterna inte aterbetalas vid ett
instéllt lopp strider inte mot punkterna 1 d, 1 foch 1 o i den gra listan. Den grd listan
utgdr en bilaga till avtalsvillkorsdirektivet som tradde i kraft &r 1993. I det senare
distansavtalsdirektivet fran &r 1997 infordes den uttryckliga undantagsbestammelsen
att arrangorer kunde avtala med konsument att inte aterbetala anmélningsavgifter vid
ett instéllt idrottsevenemang vid bestdmt datum. Det har inte varit lagstiftarens syfte att

det undantag som det senare direktivet innehdll skulle omfattas av den gré listan.

Vigledande beslut fran ARN

De nu ifragasatta avtalsvillkoren har varit foremal f6r provning hos ARN och resulterat
1 ett vigledande beslut i GFIF:s favor. Inte bara GFIF:s avtalsvillkor har varit foremal
for ARN:s provning. Motsvarande avtalsvillkor, tillimpade av den forening som
arrangerar cykelloppet Vitternrundan, har prévats av ARN och resulterat 1 ett
vigledande beslut. I beslutet fann ARN att en aterbetalning av halva anmélnings-
avgiften (vilket foljde av arrangdrens villkor) ar en skilig balans mellan konsument

och arrangor.

ARN har vid provningarna rorande motsvarande villkor som tillimpats av andra
foreningar inom folkrorelseidrotten funnit att villkoren, sett till de faktiska
omsténdigheterna, arrangdrernas ideella karaktér och anmélningsavgiftens
forhallandevis laga virde ar skéliga och att konsumenterna inte haft ratt till

aterbetalning 1 strid med villkoren.
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Marknadsforingen av Géteborgsvarvet m.m.

Den marknadsrittsliga provningen tar sikte pd om aktuella avtalsvillkor, oavsett hur de
faktiskt har tillimpats, ska anses vara oskéliga med hinsyn till pris och 6vriga om-
standigheter, darfor att villkoren utgér en sddan avvikelse fran den dispositiva ritten
till konsumenternas nackdel att det inte foreligger en genomsnittligt sett rimlig balans
mellan parterna. Vad KO anfor géllande GFIF:s marknadsforing ar 2021 och

innebdrden av “tillhandahallande™ av villkoren saknar dérfor betydelse.

GFIF bestrider KO:s pastdende om att &ven GFIF:s marknadsforing av loppen skulle
gora de aktuella avtalsvillkoren oskiliga. GFIF:s uppfattning ar att det ar ostridigt
mellan parterna att loparna har blivit tillhandahdllna villkoren fére anmélan och att

villkoren som sadana ar tydliga.

BEVISNING M.M.

KO har aberopat skriftlig bevisning i form av GFIF:s anmélningsvillkor fran den
19 november 2020 som innehéller villkoren 1 domsbilagorna 1 och 2, samt skdrm-

dumpar av marknadsforing via e-post och pd GFIF:s Instagramkonto.

GFIF har aberopat skriftlig bevisning i form av forsdkringsvillkor for 16ptraning och
lopp, GFIF:s anmilningsvillkor fran den 5 november 2021, en karta dver Goteborgs-
varvets banstrackning, tva nyhetsartiklar avseende riskerna for lopare att delta i
motionslopp, ett uttalande fran den medicinskt ansvariga for Géteborgsvarvet, ett
pressmeddelande frdn KO, anmélningsvillkor for andra motionslopp 1 Sverige, utdrag
ur protokoll fran GFIF:s ledningsgruppsméte och myndighetsmote, GFIF:s
arsredovisning frdn 2020, samt ett beslut fran ARN och ett referat fran ARN.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling i enlighet med 3 kap. 1 § lagen (2016:188)
om patent- och marknadsdomstolar och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegangsbalken.
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DOMSKAL
Riittsliga utgingspunkter
Avtalsvillkorslagen

Enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (avtals-
villkorslagen) far Patent- och marknadsdomstolen forbjuda en niringsidkare att i
framtiden 1 liknande fall anvénda ett visst avtalsvillkor, eller viasentligen samma villkor
(dvs. villkor som i fridga om sina rattsliga och ekonomiska verkningar ar att anse som
likvéardiga med det forbjudna avtalsvillkoret, se prop. 1994/95:17 s. 91), om det med
hénsyn till pris och 6vriga omstandigheter dr oskéligt mot konsumenten och om
forbudet dr motiverat fran allmén synpunkt eller annars ligger i konsumentens intresse.
Ett forbud, och dirmed dven domstolens provning, méaste alltsd grundas pa ett
avtalsvillkor som en ndringsidkare faktiskt anvinder, eller har anvént, vid erbjudande
av varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter (jfr 1 §). Av 3 § sista stycket
framgdr att ett forbud ska forenas med vite om inte detta av sérskilda skél ar

obehovligt.

Paragrafen genomfor artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor 1 konsumentavtal (avtalsvillkorsdirektivet). I artikeln anges inte vad ett
oskdiligt avtalsvillkor dr utan detta behandlas i artikel 3. Dir anges bland annat att ett
avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling, dvs. ett villkor som
utarbetats 1 forvig och konsumenten déarfor inte haft mojlighet att paverka innehéllet i,
ska anses vara oskaligt om det 1 strid med kravet pa god sed medfor en betydande
obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for

konsumenten.

Vid direktivets genomforande utgicks ifrén att ett direktiv ar korrekt inforlivat med
nationell lag om det &r alldeles klart att ett 1 direktivet preciserat uttryck ryms under ett
mera allmént héllet uttryck 1 den nationella lagen och om reglerna ér sa utformade att
den nationella lagen ska tillimpas sd som avses 1 direktivet. I propositionen stilldes

fragan om det fanns nagra villkor som 1 strid med god sed medfor en betydande
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obalans till konsumentens nackdel, utan att de skulle anses oskiliga enligt den da
géllande lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhdllanden. Fragan
besvarades nekande, och det konstaterades att en betydande obalans kanske inte alltid
innebdr att villkoret dr oskéligt, men om man dartill lagger att villkoret i strid med
god sed” medfor en sddan obalans, maste oskélighetspunkten anses nadd. (Se prop.

1994/95:17 s. 46.)

Oskalighetsbegreppet i den davarande lagen beddmdes var vil forenligt med direktivet,
dven om direktivets bestdmning ansags nagot sndvare dn regeln i den svenska
lagstiftningen. En dndring i bestimmelsens sprakliga utformning, som bland annat
skulle medfora en ndgot sdnkt konsumentskyddsniva, bedomdes inte lamplig, utan den

tidigare utformningen beholls 1 stort sett. (Prop. 1994/95:17 s. 65 och 66.)

Da avtalsvillkorsdirektivet ar ett s.k. minimidirektiv d&r medlemsstaterna i princip fria
att utvidga skyddet som foreskrivs i artikel 3.1 1 direktivet forutsatt att den nationella
lagstiftningen ger konsumenterna ett battre skydd och inte strider mot bestdmmelserna
1 fordragen. Uttalandena om direktivets sndvare bestimning till trots kan dock
forarbetsuttalandena 1 ovrigt inte forstds pa annat sitt dn att det svenska oskélighets-
begreppet, i likhet med direktivets, utgar ifran att det ska handla om villkor som 1 strid
med god sed medfor en betydande obalans till konsumentens nackdel. Det &r alltsa inte
sa att nagon provning av kravet pa god sed inte behover goras, vilket 1 och for sig &r
tillatet enligt direktivet (se EU-domstolens dom den 13 oktober 2022 i mal C-405/21,
Nova Kreditna Banka Maribor, EU:C:2022:793, punkten 37). Det star ocksa klart att

de svenska bestimmelserna méste ses i ljuset av direktivet och EU-domstolens praxis.

EU-domstolen har uttalat att hanvisningen i artikel 3.1 1 direktivet till ”god sed” och
“betydande obalans mellan avtalsparternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet
till nackdel for konsumenten” endast pa ett abstrakt sétt anger vad som gor ett
avtalsvillkor oskéligt nir det inte har varit foremaél for individuell forhandling (se EU-
domstolens dom den 14 mars 2013 i mal C-415/11, Aziz, EU:C:2013:164, punkten
67).
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EU-domstolen har vidare slagit fast att det vid bedomningen av huruvida ett villkor
medfor en “betydande obalans” i avtalsparternas rittigheter och skyldigheter enligt
avtalet bland annat ska tas hinsyn till de bestimmelser i nationell rétt som skulle ha
tillimpats, om parterna inte hade dverenskommit ndgot pa denna punkt. Genom en
sddan jimforelse kan den nationella domstolen bedoma om, och i sa fall i vilken grad,
avtalet ger konsumenten en sdmre réttslig stillning &n vad som foljer av géllande
nationell rétt. Provningen kan inte begrénsas till en ekonomisk beddmning av
kvantitativ art som grundar sig pa en jamforelse mellan, & ena sidan, det sammanlagda
beloppet for den transaktion som avtalet avser och, & andra sidan, de kostnader som
konsumenten aldggs genom detta avtalsvillkor. (Se Aziz, punkten 68, och Nova

Kreditna Banka Maribor, punkterna 21 och 22 och dér angiven réttspraxis.)

Vad giller fragan huruvida kravet pa god sed har iakttagits ska den nationella
domstolen, mot bakgrund av skil 16 i direktivet, vid den bedomningen préva huruvida
en gentemot konsumenten lojalt och réttvist handlande niringsidkare rimligen kunde
utgd fran att konsumenten skulle godta ett sddant avtalsvillkor efter en individuell
avtalsforhandling. Vid bedomningen av begreppet god sed ska sérskild hdnsyn tas
bland annat till parternas inbordes styrkeforhdllande i forhandlingshdnseende. (Se
Aziz, punkten 69 och Nova Kreditna Banka Maribor, punkterna 23 och 24 och dér

angiven rattspraxis. )

Det ankommer enligt EU-domstolen pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av
samtliga omstindigheter i det aktuella fallet, forst bedoma om kravet pa god sed har
asidosatts och dérefter om det foreligger en betydande obalans till nackdel for
konsumenten. Det krévs alltsa att den nationella domstolen gor en beddmning av de
bdda faktorerna mot bakgrund av de kriterier som é&r specifika for dem for att direfter
faststédlla om det aktuella avtalsvillkoret dr oskéligt. Bedomningen av dessa omstandig-
heter pa grundval av dessa kriterier utesluter inte att det finns ett samband dem
emellan. (Se Nova Kreditna Banka Maribor, punkterna 26 och 27 och dir angiven

rittspraxis.)
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Det framgéar dessutom av artikel 4.1 att frdgan om ett visst avtalsvillkor dr oskiligt ska
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjinster som avtalet avser och med
hénsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstindigheter i samband med
att avtalet ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det ar
beroende av. Bestimmelsen innebdr en synnerligen vid definition av de kriterier som
ska beaktas vid beddmningen av om ett avtalsvillkor ar oskéligt, vilket EU-domstolen
har bekriftat i sin praxis (se EU-domstolens dom den 8 december 2022 i mal C-
600/21, Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique och du Centre Ouest,
EU:C:2022:970, punkten 34 med déri gjorda hdnvisningar).

Nir ett avtalsvillkors skilighet ska provas med tilldimpning av marknadsréttsliga regler
handlar det dock med nédviandighet om en allmin bedomning dér enskilda for-
hallanden kommer i bakgrunden. Omstandigheter som framst kommer upp 1 ett
individuellt fall bor 1 och for sig kunna anvidndas dven da. De far dock inte samma
betydelse vid en marknadsréttslig som vid en civilrittslig provning. (Se

”Mobilforsakringen” NJA 2020 s. 1025.)

Bedomningen av om ett avtalsvillkor 1 sig dr oskéligt ska goras med avseende pa
samtliga omstdndigheter som vid den tidpunkt da det berdrda avtalet ingicks kunde
vara kdnda for naringsidkaren och som var dgnade att paverka det senare genom-
forandet av avtalet (Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique och du
Centre Ouest, punkten 34 med dir angiven praxis). Aven om man vid en sidan
bedomning saledes kan beakta genomforandet av avtalet fir denna beddmning under
inga omsténdigheter paverkas av hindelser som intriffat efter avtalets ingdende och
som ligger utanfor parternas kontroll (se EU-domstolens dom den 27 januari i de
forenade malen C-229/19 och C-289/19, Dexia Nederland, EU:C:2021:68,

punkten 54).

Till avtalsvillkorsdirektivet finns en bilaga, den s.k. grd listan, som innehaller avtals-

villkor som typiskt sett bor bedomas som oskiliga i1 nationella rattsordningar, i den
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man de inte varit foremal for individuell forhandling och fraga &r om konsumentavtal

(prop. 1994/95:17 s. 94).

I den gra listan aterfinns bland annat avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

- att tillta niringsidkaren att behilla pengar som betalats av konsumenten nir denne
beslutar att inte ingé eller fullfolja avtalet, utan att konsumenten ges rétt till
motsvarande ersittningsbelopp fran niringsidkaren da denne siger upp avtalet
(punkt 1 d),

- att tillata niringsidkaren att sdga upp avtalet pa godtyckliga grunder nir samma ratt
inte ges konsumenten, liksom att 1ata niringsidkaren behalla belopp som betalats for
annu inte utforda tjinster nér det dr ndringsidkaren som siger upp avtalet (punkt 1 f),
och

- att forplikta konsumenten att fullgora alla sina skyldigheter d&ven om inte

naringsidkaren fullgér sina (punkt 1 o).

Marknadsdomstolen har 1 réttspraxis funnit att avtalsvillkor som stétt i strid med den
grd listan varit oskidliga (se MD 2003:12 och MD 2005:10). Vidare foljer det av fast
rattspraxis att avtalsvillkor som strider mot tvingande bestammelser 1 lag ska anses
oskiliga enligt 3 § avtalsvillkorslagen (se NJA 2020 s. 1025 punkten 13 och dér anford
praxis). Aven avtalsvillkor som strider mot tvingande allminna rittsprinciper, utan att
dessa framgar av lag, kan forbjudas (se MD 2005:10). Enligt vad som uttalades 1
forarbetena till avtalsvillkorslagen kan ocksa villkor som syftar till att kringga

tvingande bestimmelser forbjudas (se prop. 1994/95:17 s. 65 och 90).

Avtalsvillkor ska bedomas efter sin lydelse och innebdrd; att de kan ha tillimpats pa
ett sdtt som avviker frin dessa saknar betydelse for provningen av skdligheten (MD
1997:1). Den omstidndigheten att en lydelse av ett avtalsvillkor upphort att tillimpas
utgdr inte hinder mot en prévning av dess skélighet (MD 2006:32).


https://lagen.nu/prop/1994/95:17
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Grundldggande avtalsrdttsliga principer

En grundldggande princip inom avtalsritten ar att avtal ska héllas. Hogsta domstolen
har dven slagit fast att det dr en grundldggande avtalsrittslig princip att den som inte
erhaller en avtalad prestation inte heller ar skyldig att betala for den (se NJA 2008

s. 642).

Sdrreglering av fritidsevenemang

I'lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor aftarslokaler (distansavtalslagen),
fore den 13 juni 2014 bendmnd distans- och hemforsidljningslagen, fanns tidigare en
sarskild bestammelse 12 kap. 17 § tredje stycket om att en arrangor av en fritids-
aktivitet utomhus, sasom ett idrottsevenemang, skriftligen kunde avtala med
konsumenten att inte betala tillbaka vad konsumenten hade betalat om fritidsaktiviteten
behdvde stillas in pa grund av vidret och inte kunde flyttas till ett annat tillfélle.
Bestammelsen genomforde artikel 3.2 andra ledet 1 Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7 /EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (distans-
avtalsdirektivet), enligt vilken en leverantor av fritidsevenemang som édger rum
utomhus under en bestdmd dag eller under en angiven tidsperiod undantagsfall kunde
forbehélla sig rétten att under sérskilda omstandigheter inte tillimpa aterbetalnings-

skyldigheten som géllde enligt direktivet.

Den svenska lagstiftaren valde inledningsvis att inte infora bestimmelsen, men efter ett
tillkdnnagivande fran riksdagen utreddes saken pa nytt (se prop. 1999/2000:89 s. 61
och bet. 1999/2000:LU21 s. 15). Det konstaterades da att det fanns en risk for att
regleringen 1 distansavtalslagen kunde ge odnskade konsekvenser, t.ex. nir kostnad-
erna fOr ett instéllt arrangemang var betydande samtidigt som arrangoren var skyldig
att betala tillbaka merparten av intidkterna for biljetter eller anmélningsavgifter. Vidare
uttalades att det borde beaktas att parterna utanfor distansavtalslagens tillimpnings-
omréde kunde avtala bort den annars géllande aterbetalningsskyldigheten. Som
exempel gavs att ndr en konsument kdper en biljett till en fotbollsmatch pd arrangorens

biljettforsdljningsstélle s kan arrangdren avtala med konsumenten om att ndgon
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aterbetalningsskyldighet inte ska finnas, om matchen maste stéllas in till f6ljd av bland
annat ’vader och vind”. Ett annat problem som identifierades var att en del sérskilt
utsatta arrangorer kanske skulle vélja att inte alls inga avtal pd distans eller i vart fall ta
ut ett hdgre pris for anmélningar eller biljettkdp pa distans. Aven om mojligheten till
undantag fran aterbetalningsskyldigheten inte begrénsades till evenemang med ett
tydligt ideellt folkrorelseinslag pa arrangorssidan, sa ansdgs inforandet av en
avtalsmojlighet gora sig som mest gillande dir. Det konstaterades att det praktiska
behovet av en undantagsmojlighet ofta ar patagligt vid denna typ av arrangemang, inte
minst som forsékring i dessa fall sdllan &r en framkomlig viag. Vidare framholls att
relationen mellan parterna skiljer sig fran andra mera utpréaglat kommersiella
konsumentforhdllanden och att behovet av det extra konsumentskyddet enligt
distansavtalslagen ofta kan vara mindre. Sammantaget ansag regeringen att det var
angeldget att distansavtalsdirektivets mojlighet till undantag fran aterbetalnings-
skyldigheten utnyttjades, samtidigt som det konstaterades att forutsittningarna for
regelns tillimpning var sa sndvt utformade att den kanske sillan skulle komma till

anvandning. (Se prop. 2004/05:13 s. 100-102.)

Bestammelsen utgjorde ett undantag fran den tvingande regleringen i 2 kap. 17 § andra
stycket distansavtalslagen om aterbetalningsskyldighet for naringsidkaren da
konsumenten hivt distansavtalet till f61jd av niringsidkarens drojsmal. Regleringen
hade alltsa, trots sin kontraktsrittsliga natur, inforts i distansavtalslagen och inte i t.ex.
(da géllande) konsumentkdplagen (1990:932) och konsumenttjanstlagen (1985:71).
Dérmed kom regleringen att omfatta distanskop av biljetter till ett idrotts- eller annat
fritidsevenemang liksom de flesta distansavtal om deltagande i en idrottstévling, dven
om det kan vara vanskligt att avgdéra om avtalet bor betraktas som ett avtal om kop

eller tjanst eller som en kombination av dessa avtalstyper (se prop. 2004/05:13 s. 100).

Distansavtalsdirektivet upphidvdes genom Europaparlamentets och radets direktiv
2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentréttigheter och om éndring av
radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 1999/44/EG och
om upphévande av rddets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets
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direktiv 97/7/EG (konsumentrittighetsdirektivet). Konsumentrittighetsdirektivet
innehéller bestimmelser om leveranstidpunkt, dréjsmal och havningsritt vid kopeavtal
(oavsett om avtalet avser distanskop eller inte). Bestimmelserna genomfordes genom
vissa dndringar i den dé gillande konsumentkoplagen, som dven har baring pa
distansavtal nér det géller kdp av varor. Nagon egentlig &ndring har inte skett i och
med inforandet av den nya konsumentkdplagen (2022:260), annat én att det avseende
verkningarna av hdvning inforts regler om restitution i de fall kopet till ndgon del
fullgjorts och reglering av de ndrmare formerna for aterbetalning i dessa situationer.
Nir det géller tjansteavtal innehéller direktivet inte ndgon motsvarande reglering. I
nationell rétt finns dock bestammelser om fullgorelse av avtal i konsumenttjénstlagen,
bland annat bestimmelser om konsumentens mojligheter till hdvning vid narings-
idkarens dréjsmél och om verkningar av hivning. Mot denna bakgrund togs de
sarskilda bestimmelserna om fullgorelse och hidvning for distansavtal bort i samband
med genomforandet av konsumentrittighetsdirektivet. Darmed finns det inte lingre
nigra sddana bestammelser som &r direkt tillimpliga pa avtal om deltagande i en
idrottstavling. Vid borttagandet av bestimmelserna konstaterades det dock att
konsumenttjdnstlagens bestimmelser 1 stor utstrackning bor kunna tilldmpas analogt

dven 1 friga om sddana tjanster som inte omfattas av lagen (prop. 2013/14:15 s. 52).

Vid genomforandet av konsumentréttighetsdirektivet upphdvdes dven undantags-
bestimmelsen fran aterbetalningsskyldigheten vid fritidsaktiviteter. Upphédvandet
motiverades av lagstiftaren med att eftersom det inte foreslogs nagon tvingande
reglering om aterbetalningsskyldighet behdvdes inte heller nagot undantag for

fritidsaktiviteter. (Se prop. 2013/14:15 s. 53.)

Distansavtalslagen innehaller tvingande bestimmelser som under vissa forutséttningar
ger konsumenter ritt att frantrdda ett avtal, s.k. angerrétt. [ 2 kap. 10 § regleras
konsumentens grundldggande angerrétt. Av 11 § framgar att det finns vissa undantag
fran angerritten, bland annat géller den inte for avtal nér ndringsidkaren pd en bestimd
dag eller under bestdmd tid ska tillhandahalla vissa tjanster sdsom exempelvis

kulturevenemang, idrottsevenemang eller ndgon annan liknande fritidsaktivet (punkten
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12). Ett exempel pé fritidsaktivitet kan vara att konsumenten utovar en sport (se

prop. 2013/14:15 s. 90).

Detta undantag fran angerritten genomfor artikel 16 led 1 i konsumentrittighets-
direktivet. EU-domstolen har konstaterat att méalet med undantaget, sisom framgér av
skél 49 i direktivet, &r att skydda néringsidkaren mot den risk som dr forenad med att
nédringsidkaren reserverar kapacitet som denne kan fa svart att fylla om angerrétt
utovas, sarskilt ndr det giller kulturella evenemang och sportevenemang. Vidare syftar
undantaget bland annat till att skydda tjansteleverantorernas intressen sé att
leverantdrerna inte drabbas av oproportionerliga oldgenheter 1 samband med att en
tjanst som bokats 1 forvdg avbokas kort tid fore tillhandahallandet av tjansten. Av detta
foljer enligt EU-domstolen att undantag fran dngerrdtten endast kan tilldmpas pa
tjanster som tillhandahalls for att fullgora en avtalsforpliktelse gentemot konsumenten
vilken, om den upphor att gélla genom att &ngerritten utnyttjas, skulle innebéra att
risken avseende reservationen av den kapacitet som pa sé sétt frigors faller pa
arrangoren av verksamheten 1 friga. (Se EU-domstolens avgorande den 31 mars 2022 i
mal C-96/21, DM mot CTS Eventim AG & Co. KGaA, EU:C:2022:238, punkterna
44-46.)

Patent- och marknadsdomstolens bedomning

KO har framstillt tre alternativa forbudsyrkanden. Mot bakgrund av KO har utformat
sin talan kommer Patent- och marknadsdomstolen att prova dessa i den av KO angivna
ordningen. Detta innebér att domstolen endast gar vidare med sin beddmning om

forstahandsyrkandet, eller sedermera, andrahandsyrkandet inte vinner bifall.

Forstahandsyrkandet

KO har 1 forsta hand yrkat att GFIF ska forbjudas att anvénda avtalsvillkor som
friskriver foreningen fran aterbetalningsskyldighet ndr motionslopp stills in utan att

det beror pd nagot forhillande pa konsumentens sida.
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Som KO:s talan fir forstas tar forstahandsyrkandet sikte pa avtalsvillkoren som
framgér av domsbilaga 1 och 2. Dessa var del av avtalet frdn den 19 november 2020
som GFIF ingick med konsumenter infor motionsloppen, diribland Goteborgsvarvet,
ar 2020 och 2021. Avtalsvillkoren har inte forhandlats individuellt for enskilda fall
utan har karaktdr av standardvillkor. Patent- och marknadsdomstolen finner dérfor att
det dr pakallat fran allmén synpunkt att prova de patalade villkoren. Domstolen ska

prova villkoren som sadana och inte tillimpningen av dem i specifika fall.

Avtalsvillkor 8 i domsbilaga 1 anger olika omstandigheter 1 punkterna a—c som ger
GFIF ratt att stélla in eller fordndra motionslopp avseende datum och starttid, och/eller
ovriga forhdllanden och forutséttningar hinforliga till loppet. Omstédndigheterna som
raknas upp ar framst av force majeure-karaktar (punkten a), men dven att GFIF eller
myndighet bedomer det vara nddvéndigt att stélla in loppet eller forandra det med
anledning av l6parnas sékerhet eller hilsa (punkten b) och om motionsloppet inte
sanktioneras av Svenska Friidrottsforbundet eller om GFIF inte beviljas de
myndighetstillstand som krévs for att fa genomfora motionsloppet (punkten ¢). Om

villkoret tillimpas har foreningen ingen skyldighet att aterbetala anmilningsavgiften.

Vad avser avtalsvillkor 9 i domsbilaga 2 hanfor det sig specifikt till Covid-19 och ger
GFIF ratt att gora fordndringar 1 loppets genomforande, reducera deltagarantalet samt
stélla in loppet med hanvisning till pandemin. GFIF dr dven enligt detta villkor inte

skyldigt att aterbetala anmélningsavgiften for det fall att villkoret infrias.

Patent- och marknadsdomstolen finner inledningsvis att om en konsument inte far
tillbaka anmélningsavgiften nir ett motionslopp stills in utan konsumentens forskyllan
utgor det en betydande nackdel for konsumenten. Sddana avtalsvillkor &r ett avsteg
fran avtalsrittsliga principer om att avtal ska hallas och att den som inte erhéller en
avtalad prestation inte ska betala for den. Som utgéngspunkt dr déarfor sdédana
avtalsvillkor dir konsumenten stdr hela risken om en avtalad prestation inte erhélls en

obalans mellan konsument och néringsidkare.
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Det ar otvistigt i malet att &ndamalet med GFIF:s verksamhet &r att frimja och stodja
idrottsforeningar i Goteborgsomradet. GFIF har anfort att det finns skatteméssiga
begrinsningar kring hur stor del av intékterna som foreningen fritt far disponera dver
med anledning av dess status som ideell forening. GFIF har dven anfort att intdkterna
fran Goteborgsvarvet finansierar idrottsforeningars klubbkassa genom funktionérs-
ersittning. Daremot arbetar funktionirerna sjilva ideellt och mottar inte ndgon

ersittning for sitt arbete. Dessa omstandigheter har inte ifrdgasatts i sak av KO.

I forarbetena till ovan nimnda undantagsbestammelser fran aterbetalningsskyldigheten
som tidigare gillde, angavs att mojligheten att avtala om att undanta dterbetalnings-
skyldighet gjorde sig mest géllande vid evenemang dir det fanns ett tydligt ideellt
folkrorelseinslag pa arrangorssidan. Relationen mellan parterna skiljer sig ocksé fran
andra mera utpréiglat kommersiella konsumentforhallanden och behovet av det extra
konsumentskyddet enligt distansavtalslagen kan ofta vara mindre. Regeringen ansag
dock att man inte kunde inskrinka undantaget till att bara gélla dessa fall eftersom det 1
det ndrmaste torde vara omojligt att ange vilken niva av folkrorelseinslag som ska
kravas for att avtalsmdjligheten ska sté till buds. Vidare angavs att arrangorer av rent
kommersiella fritidsevenemang, sdsom flertalet rockkonserter och andra utomhus-
evenemang med betalda artister, agerar pa en konkurrensutsatt marknad dér det
normalt inte finns nagra ideella, personliga eller sociala band mellan arrangéren och
publiken. Dessa arrangorer kunde dirfor av konkurrensskil forvintas vara tdmligen
forsiktiga med att utnyttja avtalsmojligheten att friskriva sig fran aterbetalning. (Se
prop. 2004/05:13 s. 101.)

Mot denna bakgrund bedomer domstolen att GFIF inte utgdr en sedvanlig
vinstdrivande aktor eftersom foreningens verksamhet dr s starkt ekonomiskt kopplad
till dess foreningsfrimjande dndaméal. GFIF har angett att det &r det ideella arbetet
inom GFIF som dr anledningen till att anmélningsavgifterna till Goteborgsvarvet och
Goteborgsvarvet Maraton kan héllas s pass ldga som de gor, vilket KO inte har
ifrdgasatt i och for sig. Enligt domstolen &r dérfor GFIF en arrangor med tydliga

folkrorelseinslag.
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Vidare ér det otvistigt i malet att GFIF inte kan teckna en forsékring och pa sé vis
hantera de ekonomiska konsekvenserna vid ett instillt lopp. I forarbetena framholls
det, som ytterligare skél for inforandet av den tidigare gillande bestimmelsen om
mojlighet att avtala bort aterbetalningsskyldigheten, att det i praktiken &r sé att flertalet
arrangoOrer av musikfestivaler, idrottstavlingar och liknande utomhusevenemang star
utan forsdkringsskydd, eftersom de gor bedomningen att de ekonomiska marginalerna
for arrangemanget inte tillater en sddan kostnad. (Se prop. 2004/05:13 s. 99—-101.)
Avsaknaden av mojlighet att teckna forsékring talar enligt domstolen for att GFIF kan
ha ett befogat intresse av att friskriva sig fran aterbetalningsskyldigheten pa sétt som

GFIF gor géllande 1 malet.

Domstolen har ovan funnit att avtalsvillkor som nekar konsumenten ratt till
aterbetalning av anmélningsavgift om motionslopp stélls in utan konsumentens
forskyllan 1 och for sig skapar en obalans mellan konsumenten och GFIF.
Konsekvensen for GFIF om KO:s forstahandsyrkande bifalls dr dock att foreningen
undantagslost maste aterbetala anmélningsavgiften till konsumenter oavsett nér eller
varfor motionsloppet stills in sa ldnge detta inte beror pa konsumenten. Givet andra
omstdndigheter dn de 1 méalet aktuella, och med hinsyn till de grundliggande
avtalsrittsliga principerna om att avtal ska héllas och att den som inte erhéller en
avtalad prestation inte ska betala for den, hade detta kunnat vara i sin ordning och
innebidra en rimlig balans mellan avtalsparterna. Konsumenten &r ju typiskt sett den
svagare avtalsparten i ett avtalsforhallande med en néringsidkare. I det hér fallet utgors
dock konsumentens avtalspart av en ideell forening med ett tydligt folkrorelseinslag.
Aven om GFIF brukar sélja ménga startplatser till framfor allt Goteborgsvarvet har
foreningen begrinsningar kring hur stor del av intdkterna som foreningen fritt kan
forfoga over. Vidare har GFIF ideella krafter som arbetar utan erséttning och
foreningen kan inte teckna erforderliga forsdkringar. De tidigare ndmnda
forarbetsuttalandena, dér lagstiftaren har uttalat att sddana verksamheter har ett behov
av att under vissa omsténdigheter avtala bort aterbetalningsskyldigheten, dr enligt

domstolen fortfarande relevanta. Enligt domstolen ger ocksd bestimmelsen om
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undantag fran konsumentens angerrétt vid exempelvis idrottsevenemang i 2 kap. 11 §
12 distansavtalslagen stod for att en fritidsaktivitet av det slag som Goteborgsvarvet
utgdr dr en sddan tjansteleverantorstjanst som lagstiftaren vill skydda och déarfor har

sarreglerat pa olika sétt.

Det ar naturligtvis onskvért att GFIF s& langt som mojligt erbjuder 16parna att fa
tillbaka atminstone en del av anmélningsavgiften vid instillt lopp, som GFIF gor i de
dndrade avtalsvillkoren fran den 5 november 2021 dir storleken pa aterbetalningen
baseras péa datumet for beslutet att stdlla in motionsloppet samt tidpunkten for sjilva
motionsloppet. Domstolen bedomer dock att en ordning dar GFIF under inga
omsténdigheter, inte ens vid hdndelser utanfor GFIF:s kontroll sésom Covid-19, kan
avtala bort sin aterbetalningsskyldighet om motionslopp stélls in utan konsumentens
forskyllan, som forstahandsyrkandet avser, dr oproportionerligt betungande for
foreningen. Detta géller sérskilt oforutsedda hindelser som intréffar 1 tid néra inpa
sjdlva loppet. Nya restriktioner under pandemiaren dr sidana exempel. Att flertalet
andra motionslopp kunde genomforas under &r 2021 talar enligt domstolen for att det
inte varit ett orimligt antagande av GFIF att Goteborgsvarvet skulle kunna genomforas.
En ordning dédr GFIF under inga omstandigheter kan avtala bort sin dterbetalnings-
skyldighet vid instéllt lopp kan dessutom medfora oonskade konsekvenser for
idrottsrorelsen i stort och i slutdndan drabba konsumenten negativt. Den risk som
konsumenten far bdra 1 pengar uppgar 1 sammanhanget inte heller till s& stora belopp.
Dessutom har just Goteborgsvarvet enligt GFIF enbart stillts in de ar som dr aktuella 1

malet under de dryga 40 ar som loppet arrangerats, vilket KO inte har ifragasatt.

Domstolen anser inte att det faktum att GFIF 1 marknadsforingen inte informerade om
att konsumenten inte skulle fa tillbaka anmilningsavgiften vid instéllt lopp utgor en
sddan omsténdighet som i det hér fallet gor avtalsvillkoren oskéliga. Dérvid beaktar
domstolen att KO inte har visat hur minga av de anmélda 16parna som faktiskt tog del
av marknadsforingen vid ingéendet av avtalet och dérvid riskerade att pdverkas av dess
innehall. Vidare att det vid tidpunkten for marknadsforingen inte var kint for GFIF att

smittspridningen skulle 6ka i1 regionen igen pé sa sitt att sjukvarden beslutade att
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rekommendera GFIF att stélla in loppen. Enligt domstolen utgjorde den till och fran
okade smittspridningen under pandemin, och restriktionerna som f6ljde med den, just
sddana omsténdigheter som typiskt sett ligger utanfor arrangorers kontroll och som i

det hér fallet inte ska beaktas vid oskélighetsbedomningen.

Vid en helhetsbeddmning finner sdledes domstolen att GFIF rimligen kunde utga fran
att konsumenten skulle godta de aktuella avtalsvillkoren efter en individuell avtals-
forhandling. Det finns inte heller nagra dvriga omsténdigheter i malet som gor
avtalsvillkoren oskiliga. Sammantaget bedomer domstolen dérfor att avtalsvillkoren
medfor att en genomsnittligt sett rimlig balans foreligger mellan GFIF och
konsumenterna. Vid sddana forhdllanden &r avtalsvillkoren inte oskéliga enligt

3 § avtalsvillkorslagen, inbegripet de anforda bestimmelserna i den gra listan.

Domstolen avslar darfor KO:s forstahandsyrkande.

Andrahandsyrkandet

I andra hand har KO yrkat att GFIF ska forbjudas att anvidnda avtalsvillkor som
friskriver foreningen fran aterbetalningsskyldighet nidr motionslopp stélls in av annat

hinder 4n vdder och utan att det beror pa ndgot forhdllande pa konsumentens sida.

Domstolen gér samma beddmning av andrahandsyrkandet som av forstahands-
yrkandet. Tilldgget ”av annat hinder dn viader” i KO:s andrahandsyrkande foranleder
inte ndgon dndring i bedomningen. Domstolen avslar darfor KO:s andrahandsyrkande

av samma skél som for forstahandsyrkandet.

Tredjehandsyrkandet

Tredjehandsyrkandet avser de delarna av avtalsvillkoren i domsbilaga 1 och 2 som
hénfor sig till mojligheten att inte aterbetala anmélningsavgiften vid instéllt lopp utan

konsumentens egen forskyllan.
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Domstolen konstaterar att skillnaden mellan forstahandsyrkandet och tredjehands-
yrkandet dr att tredjehandsyrkandet genom hénvisning till domsbilaga 1 och 2
konkretiserar yrkandet sévitt avser mojligheten att inte aterbetala anmilningsavgiften
vid instéllt lopp utan konsumentens egen forskyllan, dar domsbilaga 2 sdrskilt ror

Covid-19.

Domstolen har i sin bedomning av forstahandsyrkandet redan beaktat det relevanta
innehallet i domsbilaga 1 och 2, dvs. dven de speciella forhdllanden som radde under
pandemin. Vid sadana forhéllanden gér domstolen samma beddmning av tredjehands-
yrkandet som av forstahandsyrkandet. Domstolen avslar déarfor KO:s

tredjehandsyrkande av samma skil som for forstahandsyrkandet.

Rittegiangskostnader

KO har inte vunnit framgang med sin talan. Domstolen bedomer darfor att KO ska
betraktas som tappande part enligt 18 kap. 1 § rittegdngsbalken. Domstolen tillimpar
inte 9 b § forsta stycket andra meningen avtalsvillkorslagen och KO ska darmed

forpliktas att ersétta GFIF for dess réttegangskostnader.

Erséttning for rattegdngskostnad ska enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken fullt motsvara
kostnaden for rattegangens forberedande och talans utféorande jimte arvode till ombud
eller bitrdde, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt.
Enligt samma bestimmelse ska ersittning ocksa utgé for partens arbete och tidsspillan
1 anledning av réittegangen. Regleringen innebér att en kostnad, i den mén den inte ar
medgiven av motparten, inte kan erséttas utan att den anses skilig med hinsyn till vad

den avser.

GFIF har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 660 120 kr exklusive moms,
som i sin helhet avser ombudsarvode motsvarande 260,8 timmars arbete. KO har
vitsordat 374 000 kr inklusive moms (motsvarande cirka 100 timmars arbete) som

skéligt 1 och for sig.
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Nir det géller malet och dess omfattning konstaterar domstolen att det har pagatt drygt
ett ar och att GFIF under den tiden foretrétts av tva advokater. Utdver svaromalet har
GFIF via sina ombud inkommit med sex yttranden i sak. Parterna har inte nirvarat vid
nidgon muntlig forberedelse eller huvudforhandling. Flera rittsliga fragor som inte varit
alldeles enkla har varit aktuella i malet. Sammanfattningsvis kan det konstateras att
maélet har varit av ganska begriansad omfattning, men av inte okomplicerad

beskaffenhet.

Den ombudskostnad som GFIF har haft gér enligt domstolens mening utéver vad som
kan anses vara skaligt. Enligt domstolens bedomning har rittegangskostnader om

600 000 kr inklusive moms varit skdligen pdkallad for att tillvarata GFIF:s ratt. Den
ersdttning som KO ska betala for GFIF:s ombudskostnader ska darfor bestimmas till

det beloppet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 3 (PMD-02)

Ett 6verklagande, stéllt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 23 maj 2023. Provningstillstand krévs.

Ylva Aversten Linda Kullberg, skiljaktig

I avgorandet har de ekonomiska experterna A.S och J.J (skiljaktig) deltagit.

Skiljaktig mening, se foljande sidor.
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Skiljaktig mening

Rédmannen Linda Kullberg och ekonomiska experten J.J dr skiljaktiga i frigan om de
aktuella avtalsvillkoren dr oskdliga mot konsumenten och till foljd darav

i frigan om forutsittningarna att meddela vitesforbud. De anfor foljande.

Kéromalet grundas pé att GFIF har anvént villkor som enligt KO é&r oskiliga i den
mening som avses 3 § forsta stycket avtalsvillkorslagen. De avtalsvillkor som
domstolen har att prova skéligheten av dr de som framgér av punkterna 8 och 9 i
Allménna villkor for lopp arrangerade av Goteborgs Friidrottsforbund av den

19 november 2020 (se domsbilaga 1 och 2), till den del de innebar att en mojlighet for

GFIF att inte aterbetala anmilningsavgiften nér lopp stélls in.

Utifran redogdrelsen for de réttsliga utgdngspunkterna i malet, vilka vi instdmmer 1,

gor vi foljande bedomning.

De aktuella avtalsvillkoren ger GFIF ritt att stélla in ett lopp som foreningen anordnar
dels vid vissa force majeure-liknande forhallanden (punkten 8 a), dels om GFIF eller
en myndighet bedomer det nddvéndigt for deltagarnas sdkerhet eller hilsa (punkten 8
b), dels om loppet inte sanktioneras av Svenska Friidrottsforbundet (punkten 8 c), dels
om GFIF inte beviljas de myndighetstillstind som kravs for att genomfora loppet

(punkten 8 ¢) och dels av skil som &dr hanforliga till aktuella Coronaregler (punkten 9).

Enligt villkoren har konsumenten inte ndgon rétt att fa sin anmélningsavgift, eller del
dérav, aterbetalad eller ritt att fA ndgon annan kompensation (sdsom mdjlighet att delta
1 ett motsvarande lopp vid ett senare tillfdlle). Detta géller oavsett nér loppet stills in.
Enligt villkoren spelar det saledes inte ndgon roll om loppet stélls in langt innan det
ska dga rum eller om det sker i néra anslutning till loppet. Det saknar dven betydelse
om GFIF har &dragit sig ndgra kostnader till f61jd av arrangemanget eller riskerar att

adra sig ndgra kostnader 1 anledning av att loppet stélls in. Det ska vidare beaktas att



Sid 35
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 5446-22
Patent- och marknadsdomstolen

avtalet inte heller ger konsumenten nagon motsvarande ritt att vid forhinder frantrada

avtalet, utan att behova erligga anmédlningsavgiften.

Avtalsvillkoren motsvarar sddana villkor som réknas upp i punkterna 1 d och 1 o iden
s.k. gra listan, dvs. villkor vars mal eller konsekvens &r att tilldta niringsidkare att
behalla pengar som betalats av konsumenten nir niringsidkaren avstar frén att fullfolja
avtalet, utan att konsumenten ges ritt till motsvarande ersittningsbelopp fran
néaringsidkaren d& konsumenten avstar fran att fullfolja avtalet (1 d), och villkor vars
mal eller konsekvens ér att forpliktiga konsumenten att fullgora sina skyldigheter dven

om inte ndringsidkaren fullgor sina (1 o).

Detta innebér att villkoren typiskt sett far anses vara oskéliga (prop. 1994/95:17 s. 94).
Att ett avtalsvillkor aterfinns pa den gra listan innebir dock inte nodvindigtvis att det 1
det enskilda fallet ar oskéligt. Det domstolen ndrmare har att bedoma &r enligt
direktivet om avtalsvillkoret 1 strid med kravet pa god sed medfor en betydande
obalans 1 parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for

konsumenten.

Bedomningen av om ett avtalsvillkor orsakar en betydande obalans mellan
avtalsparternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet ska ske med beaktande av de
bestimmelser 1 nationell rédtt som skulle ha tillimpats, om parterna inte hade

Overenskommit nagot pa denna punkt.

Kop av deltagarritt i motionslopp omfattas varken av konsumentkoplagens eller
konsumenttjdnstlagens bestimmelser, varfor det inte finns anledning att prova avtalen
mot de tvingande regler som finns i1 de lagarna. I stéllet géiller den grundldggande,
dispositiva, avtalsrittsliga principen att den som inte erhéller en avtalad prestation inte
heller dr skyldig att betala for den. Den principen giller som utgédngspunkt oavsett om
skélet for att prestationen inte tillhandahdlls ligger utanfor den icke-presterande

avtalspartens kontroll (jfr NJA 2008 s. 642).
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De nu aktuella avtalsvillkoren innebdr sdledes att konsumenten forsitts i en sémre
rittslig stéllning &n vad som annars hade géllt enligt svensk rétt. Nagra avtalsvillkor
som véger upp denna obalans finns inte i avtalet. Genom villkoren overvéltrar GFIF
hela risken for ett instéllt lopp pé konsumenten, utan att GFIF bar nagon motsvarande
risk for konsumentens prestation. Darigenom medfor avtalsvillkoren en betydande
obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for

konsumenten.

Det maste dven beaktas om denna obalans har uppkommit till foljd av att kravet pa god
sed har dsidosatts, dvs. om en lojalt och rittvist handlande néringsidkare rimligen
kunde utgé frén att konsumenten skulle godta avtalsvillkoren efter en individuell

avtalsforhandling.

GFIF har argumenterat for att avtalsvillkoren inte kan anses oskéliga med hianvisning
till ett undantag fran angerritten i distansavtalslagen och till uttalanden fran
lagstiftaren om fordringsrittsliga principer som gor det mojligt for arrangdren av ett
idrottsevenemang att pa plats vid arrangorens biljettforsiljningsstélle avtala med
konsumenten att ndgon aterbetalningsskyldighet inte ska finnas, om matchen méaste
stéllas in till f6ljd av bl.a. ”véader och vind”, vilka ocksa tidigare gav avtryck 1

distansavtalslagen.

Som framgatt 1 avsnittet Réttsliga utgdngspunkter giller angerritten inte for avtal som
avser idrottsarrangemang och andra liknande fritidsaktiviteter, om naringsidkaren ska
tillhandahélla tjédnsten pa en bestdmd dag eller under en bestdmd tidsperiod. Enligt var
mening maste det beaktas att detta undantag inte, s& som GFIF har varit inne pd, ar
sarskilt dgnat att skydda arrangdrer med folkrorelseinslag. Undantaget géller alla typer
av ndringsidkare som anordnar dylika evenemang och syftar till att skydda dem mot
den risk som &r forenad med att niringsidkaren reserverar kapacitet som denne kan fa
svért att fylla om &ngerrétt utdvas. Lagstiftaren har velat undvika att arrangérerna
drabbas av oproportionerliga oligenheter i samband med att en tjinst som bokats 1

forvig avbokas kort tid fore tillhandahallandet av tjansten.
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Det forhallandet att aktiviteter av det slag som dr aktuella hir undantas fran angerrétten
kan alltsé inte 1 sig laggas till grund for slutsatsen att GFIF i sin egenskap av
arrangorer av idrottsevenemang eller arrangdr med folkrorelseinslag har haft fog att
utgd fran att konsumenter vid ett individuellt forhandlat avtal skulle godta villkor som
ger GFIF ritt att inte aterbetala anmélningsavgiften for det fall att GFIF stéller in

motionsloppet utan att det beror pa nigot forhallande pa konsumentens sida.

Aven det undantag som tidigare fanns i distansavtalslagen och som gav arrangdrer av
fritidsaktiviteter utomhus mojlighet att skriftligen avtala med konsumenten om att inte
betala tillbaka vad konsumenten hade betalat, om aktiviteten behovde stillas in pa
grund av védret, var tydligt kopplat till situationer dir arrangéren redan atdragit sig
betydande kostnader ndr aktiviteten stills in. Syftet var att arrang6ren skulle undvika
den odnskade konsekvensen av de ddvarande tvingande reglerna om aterbetalnings-
skyldighet ndr konsumenten hade hivt ett distansavtal till f61jd av niringsidkarens
dréjsmal. Mojligheten, som ansags likstélla forutsattningarna vid distanskop med de
som giller vid kop pa plats, géllde enbart om aktiviteten behovde stéllas in pa grund av
vadret, dvs. vid en tidpunkt som ligger mycket néra inpa, eller helt sammanfaller, med
tidpunkten for aktiveten. Att endast vadret var en sadan giltig omstiandighet foljde
direkt av lagtexten och bekriftas av forarbetena (prop. 2004/05:13 s. 145). Det var inte
heller sa att regeln var tvingande till forman for niringsidkaren. Tvértom konstaterades
1 forarbetena att inforandet av en avtalsmdjlighet inte innebar att avtalsvillkoret alltid
blev géllande. Lagstiftaren sdg bland annat framfor sig att avtalsvillkoret kunde
komma att jamkas eller ldmnas utan avseende om arrangdren gjort en storre vinst pa
det instédllda evenemanget dn vad arrangdren skulle ha gjort om detta hade genomforts
(samma prop. s. 101). Inte heller den tidigare forekomsten av dessa regler, eller de
uttalanden som lagstiftaren i anslutning till dessa gjort om allménna fordringsrittsliga
principer, kan dérfor enligt vr mening laggas till grund for slutsatsen att de nu aktuella

avtalsvillkoren inte kan anses vara oskiliga.
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GFIF har vidare hinvisat till att de motionslopp GFIF anordnar bygger pa ett
omfattande ideellt arbete, dédr overskottet kommer idrottsklubbar och idrottsforeningar
direkt till del, och att det bidrar till att halla ner kostnaden for loppen for konsumenten.
Enligt GFIF ar avtalsvillkor som ger foreningen mojlighet att forbehalla sig ritten att
helt eller delvis inte aterbetala anmélningsavgiften vid instillt lopp en forutsittning for

att foreningen 6ver huvud ska kunna anordna motionslopp.

Nir det giller GFIF:s invindning om att foreningen maste kunna forbehalla sig rétten
att delvis inte aterbetala anmélningsavgift kan konstateras GFIF enligt nu aktuella
avtalsvillkor forbehéller sig rétten att inte alls aterbetala avgiften. Villkor enligt vilka
GFIF forbehaller sig rétten att delvis inte aterbetala anmélningsavgiften vid installt

lopp ér alltsa inte foremal for domstolens provning.

GFIF har inte invint mot KO:s pastaende att foreningen vid instéllt lopp inte behdver
betala ut den ersittning som annars utgar till de foreningar som stéller upp med ideellt
arbetande funktiondrer under loppen. GFIF har dock i sammanhanget framhéllit att
foreningen ar ideell och till f61jd av skatterattsliga bestimmelser inte kan ”lagga vinst
pa hog” utan maste anvinda 75—-80 procent av sin avkastning for allmdnnyttiga
andamal. Det har dock inte framkommit nagra ndrmare uppgifter om vilken betydelse
detta har for mojligheten att aterbetala 16parnas anméalningsavgifter. En aterbetalnings-
skyldighet skulle rimligen endast medfora att den del av avkastningen som anvénds for
allminnyttiga andamal blir mindre. GFIF:s pastdende om att kostnaderna for pafoljan-
de ars lopp skulle 6ka till f61jd av att 16pare tillats flytta sin startplats till paféljande ar
vid instéllt lopp saknar betydelse, d& ndgon ritt att delta i senare lopp inte ges till
konsumenterna enligt de avtalsvillkor som domstolen har att bedoma. Att GFIF sett sig
foranlett att, trots att avtalsvillkoren inte medgav det, ge 16parna denna mdjlighet nir
loppen ar 2021 stilldes in ger ddremot visst stod for att konsumenterna inte dr beredda
att acceptera att inte alls bli kompenserade vid instéllt lopp. Det kan vidare konstateras
att GFIF medgett att kostnaderna for foreningen okar 1 takt med att ett lopp ndrmar sig,
vilket de avtalsvillkor som foreningen numera anvéander avspeglar genom en justerad

riskfordelning mellan GFIF och l6parna.
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En gentemot konsumenten lojalt och réttvist handlande néringsidkare har utifrdn dessa
forhallanden inte rimligen kunnat utga frin att konsumenten vid en individuell
avtalsforhandling skulle godta avtalsvillkor som medger att foreningen, oavsett nar i
tiden det sker, stéller in lopp av de orsaker som framgar av domsbilaga 1 och 2 utan att
aterbetala ndgon del av anmélningsavgiften eller pa annat sétt kompensera

konsumenten.

Sammantaget medfor de nu aktuella avtalsvillkoren i strid med kravet pa god sed en
betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten. De dr ddrmed oskéliga 1 3 § avtalsvillkorslagens mening, och dé det ar
frdga om villkor i standardavtal dr det motiverat fran allmadn synpunkt att meddela

forbud om fortsatt anvéandning.

Overrdstade i dessa fragor, och di majoritetens mening medfor att det inte finns

anledning att ta stéllning till forbudets utformning, r vi i 6vrigt ense med majoriteten.



Bilaga 1

DOMSBILAGA 1

8. INSTALLT ELLER FLYTTAT LOPP

\i forbehaller oss ratten att stélla in Loppet eller férdndra Loppets banstrackning, éndra datum/starttid
for genomforande ochfeller &ndra owiga forhallanden och férutsatiningar avseende Loppets
genomforande;

a) med anledning av omstandighet utom vér kontroll, omfattande men inte begransat till
naturkatasirof, krig, pandemi eller annan allvarig smittspridning, myndighets 3tgard eller
underlatenhet, nytillkommen eller dndrad lagstiftning, konflikt pa arbetsmarknaden, blockad,
brand, versviimning, olyckshéndelse av storre omfalining eller darmed jamfdrbar hindalse,

b) om vi eller myndighet beddmer att detta ar nédvandigt for din och andra deltagares sakerhet
eller hilsa, eller

c) om Loppet inte sanklioneras av Svenska Frildrottsforbundet, eller om vi inte beviljas de
myndighetstillstand som kravs for att vi ska fa eller kunna genomfdra Loppet.

Om datumet fér Loppet flyttas pa grund av nagon av omstandigheterna i punklerna a) — c) ovan har vi
rétt att fiytta din startplats till det nya datumet for Loppet.

Vi har ingen skyldighet att aterbetala anmalningsavgiften till dig eller att betala skadestand eller annan
kompensation fér det fall Loppet flyttas, férindras avseende sitt genomfGrande eller maste stallas in till
féljd av omsténdighet enligt punkt a) — c) ovan.



DOMSBILAGA 2

9. SARSKILT OM COVID-19

Féréndringar | genomférandet

Om Loppets genomftrande helt eller delvis kommer aftt paverkas av Covid-19 och de lagar, regler,
restriktioner och myndighetsbeslut som fattas mot bakgrund av Covid-19 {"Coronaregler™) ar oklart, Vi
fiirbehéller oss darfér ralten att férdndra Loppels banstrickning, startlid/datum fér genomfirande
ochieller Gvriga farhallanden och forutsittningar avseende Loppets arrangemang, om vi beddmer att
54 maste ske for att aktuella Coronaregler ska kunna efterlevas. Goteborgs Frildrotisférbund har ingen
skyldighet att Aterbetala anmalningsavgiften till dig eller betala skadestand eller annan kompensation
fiir de fall att forutséttiningarna for Loppets genomférande andras ulifran vad som anges i della stycke.
Om datumet fisr Loppet fiyttas har vi riitt att flytta din startplats till det nya datumet for Loppet.

Reducerat deltagarantal

v fsrbehaller oss ritten att reducera antalet deltagare | Loppet av skal hanférliga till Covid-19, om vi
beddmer att sa maste ske for att vi ska kunna genomfdra Loppet i enlighet med aktuella Coronaregler,
Om antalet deltagare i Loppet méste reduceras kommer startplatserna att fordelas uti den ordning
som anmélningarna bekréftats av oss, dvs. utifran tidpunkten pa bokningsbekréftelsen. Om en sadan
reducering av antalet deltagare medfér att du blir av med din startplats har Gteborgs Friidrotisforbund
ingen skyldighet alt Aterbetala anméiningsavgiften till dig eller betala skadestand eller annan
kompensation,

Instalt Lopp

Vi férbehdller oss ratten att stélla in Loppet av skl hanforiga till Covid-19. Om Loppet maste stéllas in
av skil som &r hénférliga till aktuella Coronaregler har Géteborgs Friidrottsforbund ingen skyldighet att
Aterbetala anmalningsavgiften till dig eller betala skadestand eller annan kompensation.
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Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Sida 1 av2
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatrligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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