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Genom Hyresndmnden i Goteborgs beslut upphorde J.H.A.soch JH.B.s

hyresavtal avseende en bostads genhet pa Munspelsgatan 14 i

Véstra Frolunda att gélla den 31 augusti 2016. Beslutet vann laga kraft.

JH.A. och JH.B. har klagat 6ver domvilla och yrkat

att hovréatten ska undanroja beslutet och aterforvisa arendet till hyresnamnden. De har
till stoéd for sin talan anfort i huvudsak foljande. De har inte delgetts handlingarna och
kallelsen i malet pakorrekt sétt. De var vid tidpunkten for beslutet om kungorel se-
delgivning folkbokfdrda pa provningsl genhetens adress och stadigvarande boende
dar, men vistades tillfaligt utomlands respektive pad annan ort i Sverige. Det fannsinte
nagon anledning att anta att de hade avvikit eller pa annat sétt undanholl sig
delgivning.

JH.A. och J.H.B. har som bevisning dberopat forhor

med sig §adlva och med vittnena F.F. och A.R.G,, till

styrkande av att de inte upphort att stadigvarande bo i provningslagenheten och att de
inte heller avvikit eller undanhdllit sig delgivning.

Bovista Ruduma KB (Bovista Ruduma) har bestritt yrkandet om undanréjande och
aterforvisning och for egen del yrkat att hovrétten skaavvisa JH.A.s

och J.H.B.sklagan éver domvilla.

Bovista Ruduma har som grund for bestridandet anfért i huvudsak foljande. JH.A.
och J.H.B. hade 6vergett prévningsl &genheten och det

fannsingatecken vare sig i eller utanfor |agenheten pa att de vid tidpunkten for
beslutet om kungorel sedelgivning var stadigvarande boende dér. Det fanns déarfor
forutsdttningar att delge dem handlingarnai malet genom kungorel sedel givning. Som
grund for yrkandet om avvisning har bolaget anfort att hyresnamndens beslut har

verkstallts och att provningsl dgenheten sedan januari 2017 ar upplaten till en ny
hyresgést.

Bovista Ruduma har dberopat forhor med vittnet M.F. till styrkande av att
bolaget har sokt kontakt med J.H.A. och J.H.B. och att
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det inte haft skél att tro att J.H.A. och J.H.B. bott kvar
I prévningsl &genheten.

JH.A. och JH.B. har motsatt sig avvisningsyrkandet

med hanvisning till att de vill fa uppréttelse, och klarhet i om det finns forutséttningar
att driva en skadestandstalan.

Bada parter har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Efter foredragning fattar hovrétten foljande

BESLUT (att meddelas 2018-03-27)

1. Hovrétten avslar yrkandet om avvisning av klagan 6ver domvilla.

2. Hovrétten undanréjer hyresnamndens beslut och dterforvisar malet till

hyresnamnden for fortsatt behandling.

3. Hovrétten avvisar forhoren med JH.A., JH.B.,
F.F., A.R.G.och M.F.

4. Hovrétten ogillar J.H.A.s och J.H.B.s yrkande om
erséttning for rattegangskostnader.

Skélen for beslutet

Skaklagan 6ver domvilla avvisas?

Hovrétten konstaterar att den omstéandigheten att J.H.A. och J.H.B.
avhysts fran provningsl dgenheten och att den numera ar upplaten till en
ny hyresgést inte utgdr hinder mot att hovrétten prévar J.H.A.s och
J.H.B.sklagan 6éver domvilla (jfr Hogsta domstolens beslut den 13
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oktober 2017 i mal nr O 3113-16). Bovista Rudumas avvisningsyrkande ska darfor

o

avslas.

Ska hyresnamndens beslut undanrojas pa grund av domvillam.m.?

Hyresnamnden beslutade att delge JH.A. och JH.B..

ansokan om upphoérande av hyresavtalet och kallelse till ssmmantréde genom
kungorel sedel givning med hanvisning till 47 § och 48 § forsta stycket 2
delgivningslagen (2010:1932).

For att kungorelsedelgivning enligt 48 § forsta stycket 2 delgivningslagen ska fa
anvandas krévs att forutsattningarna for stdmningsmannadel givning enligt 38 § samma
lag & uppfyllda. En av forutséttningarna ar att det med beaktande av vad som har
kommit fram i det aktuella delgivningsarendet eller vid andra delgivningsforsok med
delgivningsmottagaren finns anledning att anta att han eller hon har avvikit eller pa
annat satt haller sig undan. Enligt forarbetenatill bestammelsen krévs att utredningen
medger relativt sakra slutsatser i detta avseende. Sa bor ofta kunna anses vara fallet om
delgivningsmottagaren har aviserats om att han eller hon stks for stdmningsmanna-
delgivning och nyligen har syntstill i nérheten av bostaden, t.ex. i trappuppgangen.
Vilken utredning som krévs far dock bedomas efter omstandigheternai varje sarskilt
fall. (Se prop. 2009/10:237 s. 252.)

| nu aktuellt mal framgar f6ljande av hyresnamndens akt. | sin ansdkan till namnden
uppgav Bovista Ruduma att bolaget under 1ang tid forsokt na hyresgésterna, men att
dessa verkade ha lamnat hyresobjektet. | bdrjan av juni 2016 skickade hyresndmnden
l6sbrev till JH.A. och J.H.B. pa prévnings dgenhetens

adress. Den 13 juni skickades en paminnelse och den 22 juni 2016 skickade hyres-
namnden ett smstill JH.A.. Darefter har en delgivningsforfragan

skickatstill ett antal myndigheter. Det finnsinte antecknat att nagra ytterligare atgarder
vidtagits innan hyresndmnden den 4 juli 2016 beslutade om kungdrel sedelgivning.

Enligt hovréttens bedémning tillater den utredning som gjorts inte med tillracklig
sakerhet slutsatsen att J.H.A. och J.H.B. avvikit eller
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paannat satt undanhallit sig delgivning. Det har darmed inte funnits forutsattningar for

kungorel sedelgivning enligt 48 § forsta stycket 2 delgivningslagen. JH.A.

JH.B. har altsainte delgetts handlingarna eller

kallelsen i malet, och det har da inte funnits forutséttningar att meddela beslut i

arendet. JH.A. och J.H.B.s klagan 6ver domvilla ska

darfor bifallas.

Den beddmning som hovrétten gjort innebér att de omstandigheter som J.H.A.
J.H.B. vill styrka med férhéren med sig sjdlva och

med F.F. och A.R.G. sdvdl som de omstandigheter som

Bovista Rudumavill styrka med forhoret med M.F. blir utan betydelsei
malet. Samtliga forhor ska darfor avvisas.

Ska erséttning for réttegangskostnader utgd?

Vid klagan 6ver domvillatillampas bestammel serna om réttegangskostnad i fragor om
ersdttning for kostnader (59 kap. 3 § réttegangsbalken fjarde stycket rattegangsbalken).
Nar ett mal &terforvisastill |agre instans ska fragan om réttegangskostnader i den hogre
rétten som utgangspunkt prévas i samband med malet efter dess aterupptagande (se 18
kap. 15 § tredje stycket réttegangsbalken och 58 kap. 8 § réattegangsbalken). Samma
princip har ansetts gélla nar terforvisning sker till en annan myndighet &n domstol.
Om éterforvisning sker till en myndighet som &r forhindrad att prova fragor om
fordelning av rattegangskostnader ska dock fragan prévas av den hogre rétten. (Se bl.a
Rattegangsbalken m.m., Fitger m.fl., Zeteo den 5 december 2017, kommentaren till 18
kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken, NJA 1997 s. 805 och NJA 2013 s. 223.)

Hyresnamnder &r forhindrade att prova fragor om fordelning av réttegangskostnader
(se Svea hovrétts beslut den 14 april 2016 i mal nr OH 3315-15; jfr NJA 2013 s. 223).
Hovrétten har darfor att ta stallning till fragan om férdelning av réttegangskostnaderna
i hovrétten. Enligt 18 kap. 1 § réttegangsbal ken ska tappande part ersétta motparten
dennes réttegangskostnad, om inte annat & stadgat. | 12 kap. 73 § jordabalken finns
sérskildaregler om fordelning av kostnadernai hyrestvister. Dar anges bl.a. att i
forlangningstvister ska vardera parten svarafor sin kostnad i hovrétten, om inte annat
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foljer av 18 kap. 6 § rattegangsbalken. Sistnamnda bestammelse aktuadiserasintei det

nu aktuellamalet. Fordelningen av kostnaderna ska darmed ske enligt huvudregelni 12

kap. 73 § jordabalken, vilket innebér att parterna ska svara for sina egna kostnader.

JH.A. och J.H.B.s yrkande om erséttning for

réttegangskostnader ska sdledes ogillas. (Se bl.a. Réttegangsbalken m.m., Fitger m.fl.,

Zeteo den 5 december 2017, kommentaren till 58 kap. 8 § rattegangsbalken och NJA

2003 s. 22; jfr RBD 1992:26.)

HUR MAN OVERKLAGAR, sebilaga A

Overklagande senast 2018-04-24

Christine Olsson
Protokollet uppvisat/
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i SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man 6verklagar hovrattens avgbérande

Den som vill éverklaga hovréttens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller [dmnas till hovratten.

Senaste tid for att éverklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ratten senast den dag som anges i slutet av
hovréttens avgorande.

Beslut om héktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Om o6verklagandet har kommit in i ratt tid,
skickar hovrdtten dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krévs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstand endast om

1. det &r av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sadan
prévning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovratten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgOrande som 6verklagas
(hovréttens namn och avdelning samt
dag for avgérandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begér,

4. de skél som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dandras,

5. de skél som klaganden vill ange for att
provningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden &beropar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Férenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvanda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsattning att mottagaren dar eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

