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Mark- och miljodverdomstolen

Promemoria om ordning och reda pa avfallet
Regeringskansliets remiss dnr M2021/00207

Mark- och milj66verdomstolen lamnar féljande synpunkter pa forslagen.

Avsnitt 2 — Forfattningsforslag

I den féreslagna nya tredje punkten i 27 a § forordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd forefaller orden *for att behandlas” ha kommit
med av misstag. Vidare kan det i forslaget till ny lydelse i 29 kap. 41 § andra
punkten miljéprévningsférordningen vara mer adekvat att anvéanda ordet
“verksamheten” istéllet for "behandlingen”.

Avsnitt 4 — Krav pa att behandla avfallet nér det inte ér motiverat
att fortsitta lagra det

I promemorian foreslds inférande av en ny bestimmelse i
avfallsforordningen, 4 kap. 14 a §. Syftet med bestimmelsen ségs vara att
forhindra att avfall flyttas mellan olika platser dar det lagras for att undga
krav pa behandling. Paragrafen ska ge mojlighet att i varje enskilt fall
bedéma hur linge det ar lampligt att avfallet lagras som ett led i att samla in
det.

Enligt promemorian ska den som ansvarar for avfallet bedoma om en
fortsatt lagring ar motiverad. Bedomningen kan sedan granskas av
tillsynsmyndigheten. Om denna anser att en fortsatt lagring inte ar
motiverad kan den foreldgga den ansvarige att se till att avfallet behandlas.

Domstolen ar i huvudsak positiv till forslaget, men bedémer att
tillsynsmyndigheten kan f& svért att tillampa bestimmelsen. I motiveringen i
avsnitt 15.5 ndmns bl.a. att behovet av att minska utslapp genom att
begrinsa antalet transporter ska beaktas. Enligt domstolens erfarenhet
handlar det ofta om forhallandevis stora avfallsméngder, dar det istéllet kan
vara t.ex. forhéllandet mellan lagrad och omsatt mangd som har betydelse. I
forlangningen uppstar fragan om problemet som ar tankt att l6sas kommer
att hanteras pé ett andamaélsenligt satt.

I andra stycket i den foreslagna bestimmelsen anges att avfallet inte far
lagras under lingre tid 4dn tre ar innan det atervinns eller langre an ett ar
innan det bortskaffas. Det bor klargoras om och i s fall vilken ytterligare
begriansning som avses jaimfort med vad som redan anges i 15 kap. 5a §
miljobalken om nir lagring 6vergar till deponi.
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Avsnitt 8 — Forsiktighetsmatt om hur mycket avfall som far lagras
i samband med behandling

I sista stycket i detta avsnitt anges att miljoprovningsférordningen bor
kompletteras med visst krav. Domstolen utgar ifran att det ratteligen ar
forordningen om milj6farlig verksamhet och hilsoskydd som bor
kompletteras.

Avsnitt 9 — Ordforklaringar i miljoprovningsforordningen

I avsnittet foreslés att det i 29 kap. 1 § miljoprovningsforordningen ska
foreskrivas att i kapitlet avses med behandla avfall, deponi och deponera
avfall detsamma som i 15 kap. miljobalken. Sedan den 1 augusti 2020 giller
dock ordférklaringarna i miljébalken inte bara i balkens 15 kapitel, utan i
hela balken. Domstolen bedomer darfor att det ar mer korrekt att ta bort
15 kap.” frdn bestimmelsen i miljoprovningsforordningen. Motsvarande
andring bor ocksa 6vervagas i1 kap. 2 § avfallsforordningen.

10 — Ekonomisk sikerhet for anmélningspliktiga miljofarliga
verksamheter

Enligt forslaget ska en ny bestimmelse, 26 kap. 10 a § miljobalken, inforas.
Denna ska ge tillsynsmyndigheten méjlighet att vid handlaggning av
anmalan foreldgga en verksamhetsutovare att stélla sdkerhet for kostnaderna
for det avhjidlpande av en miljoskada och de andra aterstillningsatgiarder
som verksamheten kan leda till.

Idag finns motsvarande system for verksamheter som kréver tillstind. Detta
har sin grund i 16 kap. 3 § miljobalken. Sévitt domstolen kinner till tillampar
dock myndigheterna inte i ndgon storre utstriackning den bestimmelsen pa
annan avfallshantering dn deponering. Fragan ir i vad man den tilltdnkta
bestimmelsen kommer att tillimpas i anmilningsdrenden. En bestimmelse
av det slag som foresléas kan dock méjligen medfora en 6kad bensgenhet fran
myndigheterna att tillimpa sévél den nya som den tidigare bestimmelsen.
Oavsett detta bedomer domstolen att det vore vardefullt med tydligare
ledning i friga om nér och hur den nya bestimmelsen avses tillaimpas.

Domstolen noterar att enligt den féreslagna bestimmelsens tredje stycke far
sdkerhet stillas efter hand. I 16 kap. 3 § ségs istéllet att sikerheten kan
stillas efter hand. Om ingen skillnad i sak ar avsedd kan det enligt
domstolen vara battre att anvdnda samma ord i bdda bestimmelserna.
Domstolen vill 4ven lyfta fram att mojligheten att stilla sdkerhet efter hand
kan forvéntas leda till en 6kad administrativ borda for
tillsynsmyndigheterna.

Avsnitt 14.6 — Konsekvenser for staten

Utredningen har inte ndrmare utrett eller analyserat forslagets konsekvenser
for mark- och miljodomstolarna. Mark- och miljéverdomstolen vill
framhélla att det i remissforslag som domstolen fér att ta stillning till inte
sillan gors bedomningen att konsekvenserna for mark- och
miljodomstolarna bor kunna hanteras inom domstolarnas ordinarie



verksamhet. Forslagen far emellertid sammantaget konsekvenser for mark-
och miljédomstolarnas arbetsborda vilket bor beaktas.

Avsnitt 15 — Forfattningskommentarer m.m.

Generellt ar strukturen i 29 kap. miljoprévningsforordningen
svaroverskadlig och en 6versyn av hela kapitlet skulle kunna férenkla
tillimpningen. Begrepp som anvinds ar ibland otydliga, t.ex. anser
domstolen att uttrycket i anslutning till” som aterkommer i skrivningar om
undantag for icke-fororenat material i ett antal bestimmelser kan leda till
tillimpningssvérigheter.

Anledningen till att undantag foreskrivs i vissa sammanhang och inte i
andra, kan behdva klargoras ytterligare, t.ex. i deponeringsforordningen och
i bestimmelser om lagring i miljoprévningsforordningen.

Till sist kan noteras att pé tva stéllen i forfattningskommentaren till de
foreslagna dndringarna av miljoprovningsférordningen anges att det infors
undantag fran tillstdndsplikten, dir avsikten enligt forfattningsforslagen
forefaller vara att infora undantag fran anmalningsplikten (se under 29 kap.
43 och 70 §%).

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrittslagmannen Ylva
Osvald, hovrattsradet Rikard Backelin och tekniska radet Kerstin
Gustafsson. Foredragande har varit Lina Vogel.
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