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Inledning

Hovritten tillstyrker i allt vasentligt utredningens 6vervaganden och forslag.
Hovritten vill dock, utifrén de utgdngspunkter och intressen som hovratten
framst har att bevaka, ldimna f6ljande synpunkter.

Avsnitt 4 och 5.6.9 - Mened, 6vergrepp i rattssak, skyddande av brottsling,
falsk angivelse och falsk tillvitelse

Hovritten tillstyrker férslagen avseende forandringar i straffbestimmelserna
for mened, 6vergrepp i rittssak, skyddande av brottsling, falsk angivelse och
falsk tillvitelse.

Utredningen konstaterar att uttrycket allvarligt brott redan finns i den
nuvarande kvalifikationsgrunden for grov mened, men att dess innebord ar
oklar. Vidare konstaterar utredningen att samma uttryck aterfinns i
bestimmelsen om falskt dtal, grovt brott (15 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken, BrB) samt att det varken i forarbetena till den bestimmelsen
eller i praxis framgar narmare vad uttrycket avser, &ven om viss ledning
finns att soka i betdnkandet som foregick propositionen till den
bestimmelsen. I betdnkandet angavs att uttrycket inte endast tog sikte pa
brottets straffvirde utan dven pa “vanarande brott”, till exempel "lindrigare
sedlighetsbrott” (se avsnitt 4.6.8, s. 112).

Utredningen foreslar att uttrycket allvarligt brott i kvalifikationsgrunden for
grov mened bor forstas som att brottet har eller kan forvintas ha ett
straffvirde om fangelse i minst tva ar (se avsnitt 4.6.8, s. 113 samt
forfattningskommentaren s. 480). Vidare foreslér utredningen att samma
uttryck ska inforas i kvalifikationsgrunderna for de foreslagna nya
brottsbeteckningarna grov falsk angivelse respektive grov falsk beskyllning.
Avseende dessa brott anser utredningen dock att uttrycket ska ges en vidare
innebord dn vid mened eftersom det ska tolkas pd samma sitt som vid falskt
atal och avse dven angivelse och beskyllning for mindre svira men
vandrande brott, till exempel lindrigare sexualbrott (se avsnitt 5.6.9, s. 293—
294 samt forfattningskommentaren s. 481-482).

Hovritten konstaterar, i likhet med utredningen, att uttrycket allvarligt
brott forekommer i manga olika straffriattsliga sammanhang och att det
maste kunna ges olika innebord beroende pa i vilken kontext det anvénds.
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Mot denna bakgrund ifrdgasatter hovritten om det ar lampligt att i
forfattningskommentarer till bestimmelserna om mened, falsk angivelse och
falsk beskyllning konkretisera uttryckets innebord pa det sidtt som
foreslagits, dir fokus framfor allt 14ggs pa brottets straffvarde. Skrivningarna
kan ge ett intryck av skenbar exakthet och darmed exkludera andra faktorer
som bor kunna beaktas vid bedomningen av om ett brott ska betraktas som
allvarligt. Detta kan i sin tur leda till en alltfor stelbent rattstillimpning.

Avsnitt 5.6 - Medverkan i utredning av annans brott som en
strafflindringsgrund

Hovritten tillstyrker att det infors en mgjlighet till strafflindring for en
tilltalad som har medverkat i utredningen av annans brott.

Hovritten tillstyrker dven att den foreslagna nya strafflindringsgrunden,
samt den tidigare bestimmelsen om medverkan i utredningen av eget brott,
flyttas frdn 29 kap. 5 § BrB till en egen ny bestimmelse. Som utredningen
papekar motiveras dessa regler fraimst av effektivitetshansyn och bor av
systematiska skal inte aterfinnas bland billighetsgrunderna i 29 kap. 5 § BrB.

Hovritten konstaterar att utredningen genomgéende talar om att
utredningsmedverkan kan avse uppgifter om sévil annans brott som annans
brottslighet. Om det krivs att den som ska fa férménen av strafflindring
ocksa pekat ut en girningsman ar ddrmed oklart och skulle behova belysas
tydligare i forarbetena till bestimmelsen.

Avsnitt 5.6.6 - Aklagaren och paféljdsfrégan

Utredningen foreslar att klagaren ska lamna ett forslag till pafoljd, att detta
forslag ska anges i stimningsansokan samt att en bestimmelse om detta ska
inforas i 45 kap. 4 § riattegdngsbalken, RB.

Hovritten konstaterar, liksom utredningen, att det finns flera skal till att
aklagarens pafoljdsforslag riskerar att inte godtas av ratten. Utover de skl
som utredningen lyft fram konstaterar hovritten att det till exempel ar
mojligt att den tilltalade frikdnns fran viss brottslighet som &talet avser, eller
vissa garningsmoment i den eller de atalade garningarna, vilket i sin tur
paverkar straffmatningen péa sadant sitt att pafoljdsforslaget blir inaktuellt.
Mot den bakgrunden vill hovrétten framhélla vikten av att dklagaren lamnar
ett vilmotiverat forslag, och om lampligt med ett uttryckligt forslag till niva
for straffreduktion, for att forslaget ska ha onskvird effekt avseende
forutsagbarhet for den tilltalade.

Hovritten anser vidare att det av stimningsans6kan bor framga att ratten
inte dr bunden av dklagarens pafoljdsforslag. Eftersom pafoljdsforslaget ska
lamnas dven om strafflindringen avser medverkan i utredning av den egna
brottsligheten kan det tidnkas att fragan uppstar i atal for mindre allvarliga
brott vilka i tingsratten kan avgoras i den tilltalades utevaro (46 kap. 15a §
RB). Om det inte framgar att den tilltalade fitt information om att rétten inte
ar bunden av aklagarens pafoljdsforslag kan fraga uppsta om det ar lampligt
att avgora malet i den tilltalades utevaro.



Avsnitt 5.6.7 - Vissa frdgor angaende forfarandet vid domstol

Utredningen anger att grunderna for strafflindring vid utredningsmedverkan
bor redovisas och behandlas sirskilt vid genomgéngen av den tilltalades
personliga forhéllanden, men att det &r aklagaren som bor presentera dessa
grunder. Aven hir anser utredningen att ndgon reglering av forfarandet inte
behover ske ilag (se s. 275-276).

Enligt hovréatten kommer domstolen, for att kunna gora en korrekt
bedomning av hur den tilltalades utredningsmedverkan ska paverka
straffmétningen och péfoljdsvalet, i stor utstrackning att behova forlita sig pa
den information som &klagaren forser domstolen med angéende den
tilltalades medverkan i utredningen. Detta géller sarskilt om den tilltalade
medverkat till utredningen av brott som inte provas i det mal dar frigan om
strafflindring blir aktuell. Aven de fall dir strafflindring ska ske for
medverkan till utredning av egen brottslighet 1ar domstolen behova forlita
sig pa dklagarens uppgifter om i vilket skede av forundersokningen som den
tilltalade medverkat och vilken betydelse det haft for utredningen.

For att sidkerstilla att informationen om den tilltalades medverkan finns
tillganglig for ratten kan det 6verviagas om &klagaren bor ge in en
promemoria till domstolen om grunderna for strafflindringen i samtliga fall
dir utredningsmedverkan kan antas paverka pafoljden. Av promemorian bor
det i sd fall framga dels pa vilket sétt den tilltalade medverkat, dels vilken
betydelse detta haft for utredningen. Med hansyn till att dklagaren redan i
staimningsanstkan ska ange ett pafoljdsforslag borde en sdidan promemoria
kunna ges in i samband med att atal viacks. Ur systematisk sévil som
praktisk synpunkt ar det ocksa lampligt att grunderna for strafflindringen
framgér av en skriftlig handling och att ratten kan redogora for innehallet i
denna, precis som ritten i 6vrigt har ansvar for att infoérskaffa och redogora
for den tilltalades personliga forhallanden eller omstandigheter i 6vrigt som
kan paverka pafoljdsfragan (jfr 45 kap. 12 § och 46 kap. 9 § RB). Ett sddant
forfarande skulle ocksd ha den fordelen att hovratten kan préva
péafoljdsfragan utan huvudférhandling om malet 6verklagas endast i den
delen. En promemoria vid atals vickande innebar ocksa en starkt
rattssdkerhet for den tilltalade ifall klagaren byts ut under processen fran
forundersokning till domstolsprovning i flera instanser. Om en promemoria
ges in maste aklagaren vid utformningen av denna dock beakta vad det kan
innebéara ur sdkerhetssynpunkt for den tilltalade att uppgifterna blir kdnda.

Utredningen foreslar vidare att dklagarens pafoljdsforslag ska anges sarskilt i
domen och att detta bor regleras i 30 kap. 5 § RB (se s. 279). Hovritten anser
visserligen att det i de flesta fall 4r lampligt att ange aklagarens
pafoljdsforslag i domen men ifragasitter att en sddan reglering i sig kommer
att leda till utforligare domskal i pafoljdsfragan. Med héansyn till detta samt
att pafoljdsforslaget inte ar formellt bindande for domstolen anser hovritten
att den foreslagna regleringen inte dr nédvandig. Daremot anser hovratten
att det ar lampligt att den nya bestammelsen 29 kap. 5 a § BrB anges sarskilt
i domslutet i de fall réatten tillampat bestimmelsen.

Avsnitt 5.6.8 - Resning till nackdel for en tilltalad som fatt strafflindring

Hovritten instaimmer i utredningens bedomning att eventuella dndringar av
bestimmelserna om resning till nackdel for den tilltalade bor goras inom
ramen for en allmén 6versyn av resningsbestammelserna. Hovratten anser
att det ar angelédget att en sddan Gversyn gors snarast for att undvika
oonskade resultat vid tillampningen av den nya strafflindringsgrunden.



Avsnitt 6 - Anonyma vittnen

Hovritten instimmer i utredningens bedémning och slutsats att det inte bor
inforas en reglering om anonyma vittnen.

Avsnitt 7.3.5 - En sarskild reglering om sekretess till skydd for uppgift om
var den befinner sig som deltar i férhor genom ljuddverforing eller ljud- och
bildoverforing

Utredningen foreslér att det ska inforas en ny bestimmelse — 35 kap. 13 b §
offentlighets- och sekretesslagen — om att sekretess ska gilla for uppgift om
var den befinner sig som i brottmal eller tvistemé&l om enskilt ansprék i
anledning av brott hors genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing,
samt for vissa parter som inte hors men deltar pa samma sétt vid ett
sammantride i brottmal eller tvistemal om enskilt ansprak i anledning av
brott (se s. 400—411).

Hovritten konstaterar att det i dagslaget ar relativt vanligt forekommande i
manga typer av méal och drenden att olika parter och forhorspersoner
nirvarar via videoldnk genom s.k. brygga. Darmed skapas det
forutsattningar for att delta fran en hemlig plats trots avsaknaden av
uttrycklig sekretessreglering. Det finns emellertid en risk for att uppgift om
platsen dar forhorspersonen befinner sig flyter in i en allmén handling
varvid domstolen enligt nuvarande reglering blir skyldig att lamna ut
uppgiften pa begidran. Hovritten tillstyrker darfor férslaget men anser att
det saknas anledning att begrinsa bestimmelsen till att endast gélla
brottmal och tvistemél om enskilt ansprak i anledning av brott.

Avsnitt 9 - Konsekvensbeskrivning

Hovritten vill slutligen framhalla att forslagen sannolikt innebar en 6kad
belastning pa domstolarna som inte dr forsumbar. Statistiskt sett 6kar
overklagandefrekvensen ju langre straff som déms ut av tingsritterna och
hovrétten kan darfor antas fa en stérre andel mal med anledning av de hojda
straffsatser som foreslés. Det kan darfor finnas anledning att ta forslagen i
beaktande vid kommande tilldelning av resurser till domstolarna och
fordelningen mellan dem.
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