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Mark- och miljdéverdomstolen

Klimat- och niringslivsdepartementet

Remiss av promemorian Ytterligare steg for att forbittra
genomforandet av MKB-direktivet

Dnr KN2023/04664

Svea hovritt, Mark- och miljédverdomstolen, ldmnar féljande yttrande.

Mark- och miljodverdomstolen tillstyrker forslagen i sak. Domstolen anser dock
att det finns anledning att 6verviga om forslagen i stdllet kan genomforas med
andringar i 9 kap. miljébalken och miljoprovningsférordningen (2013:251) i

stéllet for i 12 kap. miljobalken och férordningen om anmélan f6r samrad.

Det remitterade forslaget innebér att 2 kap. 4 § miljoprovningsforordningen
upphévs och att de nya verksamheterna/atgédrderna vars miljopaverkan ska provas
placeras i nya bestdimmelser, 1 a och 1 b §§ 1 férordningen om anmélan for
samrad. Om man i stéillet behéller 2 kap. 4 § milj6provningsforordningen och f6r
in de tillkommande verksamheterna/atgérderna i denna foérordning minskar
behovet av nya bestdmmelser i miljobalken och dess férordningar. Fler

bestdimmelser bidrar till att gora regelverket allt mer svaréverskéadligt.

Miljobalken

11 kap. 9d §

Enligt forslaget ska en beddmning av miljopéverkan goras fran fall till fall f6r alla
anmélningspliktiga vattenverksambheter (s. 44 1 promemorian). Dérmed torde alla
anmdlningspliktiga vattenverksamheter omfattas av de forslagna bestdmmelserna i
22 a-d §§ forordning om vattenverksamheter. Det dr mot denna bakgrund oklart
vilka anmélningspliktiga verksamheter som alltjdmt skulle omfattas av 11 kap. 9

d § forsta stycket miljobalken.
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Det kan &ven noteras att det i 29 kap. 4 § 1 e) miljébalken hénvisas till 9 b § tredje
stycket. Det tredje stycket foreslés dock utga, varfoér hédnvisningen 1 29 kap.

behover dndras.

11 kap. 11 § 2

Savitt domstolen forstar kommer &tgérderna i bestimmelsen varken att tréffas av
anmélnings- eller tillstdndsplikt. Det bor mot denna bakgrund 6vervéigas om det
finns behov av att reglera en situation da flera jordbruksfastigheter bortleder
vatten frdn samma yt- eller grundvattenforekomst, samtidigt som var och ens uttag

av vatten ryms inom bestdmmelsen och ddrmed inte kréver ndgon férprévning.
Férordningen (1998:904) om anmiilan for samrad
5 § Det behover klargoras om beslutet far 6verklagas, jfr. 6 kap. 27 § miljobalken.

5 a § Om en verksamhet/atgird foreldggs att anséka om tillstdnd p.g.a. dess
betydande miljépaverkan kommer det att vara ldnsstyrelsen som fattar beslutet i
fraga om betydande miljopaverkan, deltar i avgransningssamradet enligt 6 kap.
23 § miljobalken, provar tillstdndsansékan och godkdnner MKB:n enligt 6 kap.
42 §. Det kan 6vervigas om det inte & mer ldmpligt att miljoprévningsdelega-
tionen (MPD) tillstandsprovar verksamheter/atgérder &ven enligt 12 kap. pé
motsvarande sdtt som enligt 9 kap. miljébalken, se 6vervégandena i prop. '

1997/98:45 del 1 s. 470 {f.

Motivet till att MPD:n inte ska prova dessa tillstandsérenden (s. 56 i promemor-
ian) framstar inte som helt Gvertygande. Aven om linsstyrelsen har erfarenhet av
att bedoma de aktuella verksamheterna och atgérderna inom ramen for samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken, har MPD:n erfarenhet av tillstandsprévning. Om
avsikten &r att halla samman dispensprévningen foér biotopskydd med
tillstandsprévningen gar detta att hantera pd samma sétt som man gjort 1 friga om

t.ex. artskyddsdispens, se 3 § forordningen om miljoprévningsdelegationer.




5 b § Det &r oklart varfor det hénvisas till vissa bestdimmelser 1 22 kap.
miljébalken. Innebér det att andra bestimmelser 1 22 kap. miljobalken inte dr
tillimplig vid tillstindsprévningen? Jfr 19 kap. 5 § miljobalken som hénvisar till

manga fler bestdmmelser 1 22 kap. miljébalken.

5 ¢ § Det &r oklart varfor det hdnvisas till vissa av bestimmelserna i 6 kap
miljobalken. Om tillsynsmyndigheten enligt 5 a § forordningen om anmélan for
samrad foreldgger anmélaren att ansdka om tillstand torde samtliga bestimmelser
i 6 kap. 28-46 §§ miljobalken bli tilldmpliga. Om det inte &r avsikten bor det
fortydligas.

8 § Mojligheten for tillsynsmyndigheten att i vissa fall krdva en
miljokonsekvensbeskrivning foreslas att tas bort. Idag provas stora solcellsparker
med stéd av 12 kap. 6 § miljobalken. For dessa prévningar behovs ofta ett
omfattande underlag. Sérskilt betydelsefullt 4r det att det finns en lokaliserings-
utredning. For att sdkerstélla en dndamalsenlig provning av storre solcellsparker
bor det 6vervigas om krav pd tillstdnd ska inf6ras. Till dess ett sddant krav inforts
bor det dven fortséttningsvis vara mojligt for tillsynsmyndigheten att foreldgga

verksamhetsutdvaren att bifoga en miljokonsekvensbeskrivning till sin anstkan.

Foérordningen om vattenverksamheter

19 § 11 Det skulle underlétta forstéelsen av bestimmelsen om det framgick vilken
vattenforsorjning for jordbruket som omfattas av anmélningsplikt. Det &r utifran
nuvarande beskrivning svart att forsta vilken vattenférsorjning som kvarstar nér
markavvattning, bevattning med grundvatten och bortledande av ytvatten
undantagits. Dessutom behdver bestimmelsen ldsas tillsammans med 11 kap. 11 §
2 miljébalken som undantar viss vattenférsorjning for jordbruket fran bade

tillstands- och anmélningsplikt.

22 d § Det beh6ver klargtras om beslutet far Gverklagas, jft. 6 kap. 27 §

miljobalken.




Ovrigt

Enligt remissen bor det f6r enhetlighetens skull framgé att kartor ska ingd i en
anmdlan. Mot denna bakgrund borde 6vervéigas om inte samma tydliggérande ska
goras 1 de bestimmelser som reglerar vad en tillstandsansokan ska innehélla, se

22 kap. 1 § miljobalken.

Konsekvensen for domstolen bedoms 1 promemorian som ringa med hénsyn till
att domstolen redan i dag 6verprévar anmélnings- och tillstandspliktiga
vattenverksamheter samt anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 §. Arbetsinstansen
for domstolarna dr dock dven beroende av antalet drenden som kommer in till
domstolarna. Av underlaget framgar att ca 600 jordbruksforetag med djurskétsel
kommer att behéva anméla sin vattenverksamhet. I 6vrigt saknas det underlag for
att avgora hur manga nya anmélningsidrenden som éndringarna kommer att ge
upphov till totalt. Utifran detta underlag gar det ddrmed inte att dra slutsatsen att

konsekvenserna for domstolarna blir ringa.

Mark- och miljoverdomstolen vill ocksa framhélla att det, i remissforslag som
domstolen far att ta stéllning till, inte séllan gors bedomningen att konsekvenserna
for mark- och miljodomstolarna bor kunna hanteras inom domstolarnas ordinarie
verksamhet. Forslagen far emellertid sammantaget konsekvenser for mark- och
miljodomstolarnas arbetsbérda. Vad som nu har sagts bor beaktas vid kommande

anslagsfordelningar for mark- och miljodomstolarna.

I handldggningen av drendet har deltagit hovréittslagmannen Ylva Osvald,

tekniska radet Annika Billstein Andersson och hovrittsradet Malin Wik.

Foredragande har varit Anna Bergmark.
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