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Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Kenneth Nordlander och Thomas Edling, referent och protokollforare,
samt f.d. hovrittsrddet Mans Edling

FOREDRAGANDE
Foredraganden Sonja Rodhe

KLAGANDE
N.H.

Ombud: Juristen A.D.
Orimlig Hyra 1 Sverige AB
Lilla Nygatan 14

111 28 Stockholm

SAKEN
Avvisning m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hyresndmnden i Stockholm, beslut 2022-06-16 1 d&rende nr H 6329-22

A.D. har for N.H.s rdkning ansokt om aterbetalning av hyra vid
hyresndmnden. Till ans6kan bifogades en fullmakt som skulle ha undertecknats digitalt

av N.H.

Hyresndmnden forelade vid dventyr om avvisning N.H., genom A.D., att komma
in med uppgift om verifikat/verifiering som utvisar att N.H. signerat fullmakten,

alternativt en fullmakt undertecknad av N.H.

Dok.Id 1853136

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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A.D., som beviljades anstand, inkom inte med den begirda kompletteringen i tid.

Hyresndmnden avvisade dédrfor ansokan med motiveringen att A.D. inte styrkt sin

behorighet att foretrada N.H.

N.H. har 6verklagat hyresndmndens beslut och yrkat att hovrétten ska undanrdja
beslutet och aterforvisa malet till hyresndmnden for fortsatt behandling. N.H. har

i hovritten begért att malet ska vilandeforklaras.

Som skl for yrkandena har N.H. anfort i huvudsak foljande. Malet i

hovriétten bor vilandeforklaras i avvaktan pa att ett annat drende vid hyresndgmnden i
Stockholm avgors. Till stod for att A.D. var hennes ombud gav han in en

elektronisk signerad fullmakt till hyresndmnden. A.D. skickade dven en

fullmakt 1 original men den kom inte fram innan ndmnden fattade sitt avvisningsbeslut.
Hyresndmnden ar skyldig att acceptera digitala fullmakter av tillrdcklig sdkerhetsniva.
Den digitala signeringslosningen som anvénts dr av hogsta sikerhetsniva och den

ingivna digitala fullmakten har dérfor varit tillracklig.

I vart fall har det varit for langtgdende att avvisa hennes ansdkan eftersom en sokande
inte behover ha ett ombud for att tillatas fora sin talan. Dessutom krévs det oftast inte
att ett ombud ger in en fullmakt i den hér typen av drenden. Om hyresndmnden saknar
fullmakt for ombudet har hyresnimnden mojlighet att delge sokanden direkt. Det finns
ingen anledning att avvisa sokandens ansdkan enbart pa den grunden att en fullmakt i
original inte skickats till hyresndmnden 1 tid. Dartill &r det inte mojligt for henne att
komma in med en ny ansfkan om aterbetalning av hyra pa grund av en i lag angiven
frist fOr att gora en sddan ansdkan. En sdkande far inte forsdttas i en situation dir

denne forlorar sin rétt pa grund av att ombudet inte anses ha en fullmakt av ritt slag.

N.H. har i hovritten beropat skriftlig bevisning, bland annat en kopia av en
mejlkonversation med en arkivarie vid hyresndmnden i Stockholm. Hon har vidare
uppgett att hon dnskar kalla en sakkunnig och att hon skulle dterkomma med namn och

kontaktuppgifter till denna person. Sa har emellertid inte skett.
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Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT (att meddelas 2023-04-14)

1. Hovritten avslar N.H.s begidran om att mélet ska forklaras vilande.

2. Hovritten avslar overklagandet.

Skdlen for beslutet
Det finns inte ndgon grund for att mélet ska forklaras vilande i hovritten. N.H.s

begéran om detta ska darfor avslas.

Forfarandet 1 hyresndmnden behandlas 1 lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresndmnder. I den lagen finns inte ndgra ndrmare bestimmelser om fullmakt for
ombud. Bedomningen har gjorts att regleringen 1 forvaltningslagen (2017:900) 1
denna del ar tillricklig, se prop. 2018/19:66 s. 49. En hyresndmnd far begira att ett
ombud ska styrka sin behorighet genom en skriftlig eller muntlig fullmakt. Ett
foreldggande far riktas till ombudet eller parten (15 § forvaltningslagen).

Eftersom det inte finns ett generellt krav pa att ombudet ska styrka sin behdrighet &r
det upp till hyresndmnden att avgora om ett sadant behov finns. Hyresndmnden
behover inte ange nagot skil for en sadan begéran (se prop. 2016/17:180 s. 92 och
300 f.).

Hovritten saknar anledning att ifrdgasitta hyresndmndens bedomning att A.D.s
behorighet som ombud ska styrkas. Som framgar ovan har det stitt hyresndmnden

fritt att vdlja om foreldggandet ska riktas till A.D. eller N.H.

Med dessa utgéngspunkter har hovritten att ta stillning till om den uppgivna

fullmakten styrker A.D.s behorighet att foretrdda N.H. 1 hyresndmnden.
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Det framgér inte uttryckligen av 15 § forvaltningslagen att fullmakten ska vara
undertecknad. Det ligger dock i sakens natur att en fullmakt, som ska styrka
ombudets behorighet att agera i processen for partens rdkning, ska vara det. |
allménhet anses ett lagkrav pa att en handling ska undertecknas egenhédndigt utgoéra
ett hinder mot elektronisk signering (se t.ex. prop. 2019/20:189 s. 39 f.). Négot
uttryckligt krav pa att en fullmakt ska vara egenhéndigt undertecknad framgér
emellertid inte av 15 § forvaltningslagen. Bestimmelsen far anses vara teknikneutral
och det far ocksa antas vara lagstiftarens utgangspunkt i det hédr avseendet (jfr a.
prop. s. 42 om motsvarande bestimmelse 1 forvaltningsprocesslagen [1971:291]). En
elektronisk signatur av en fullmakt ska déarfor godtas, om den framstar som likvardig
med en underskrift for hand. For att s& ska vara fallet krévs att det ar friga om en
avancerad elektronisk underskrift som avses 1 artikel 3 1 Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering
och betrodda tjdnster for elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om
upphévande av direktiv 1999/93/EG, i1 den ursprungliga lydelsen (jfr a. prop. s. 40).
Det innebar att kraven pa en fullmakt infor hyresndmnd 1 det hédr avseendet
overensstimmer med det som géller infor allmdn domstol (jfr 12 kap. 8 § andra
stycket rattegdngsbalken). En elektroniskt underskriven fullmakt ska vidare ges in pé
ett sadant satt att hyresndmnden kan kontrollera att fullmakten inte ar aterkallad av

parten (jfr 12 kap. 9 § andra stycket rattegdngsbalken).

En avancerad elektronisk underskrift 4r en underskrift som uppfyller kraven enligt
artikel 26 1 den namnda EU-forordningen. Av artikeln framgar att en saddan
underskrift ska vara unikt knuten till undertecknaren, undertecknaren ska kunna
identifieras genom den, den ska vara skapad pd grundval av uppgifter for skapande av
elektroniska underskrifter som undertecknaren med hog grad av tillforlitlighet kan
anvinda uteslutande under sin egen kontroll och den ska vara kopplad till de uppgifter
som den anvénds for att underteckna pa ett sadant sitt att alla efterfoljande dndringar

av uppgifterna kan upptickas.

Det ska vara mdjligt att kontrollera ombudets behorighet direkt genom den tekniska
16sningen utan att ndgra ytterligare atgérder eller efterforskningar behdver goras fran

hyresndmndens sida som till exempel kontakter med huvudmannen. Det forutsitter
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att det finns en teknisk och administrativ [6sning som mdjliggor detta (a. prop. s. 64
f.). Finns exempelvis inte en teknisk 10sning tillgidnglig kan hyresnimnden begira en
fullmakt i original (jfr a. prop. s. 35, 59 och 61 och prop. 2017/18:126 s. 43). En
annan sak ir att hyresndmnden inte har nagon skyldighet att fortlopande kontrollera

att fullmakten inte aterkallats av parten (se prop. 2019/20:189 s. 65).

Hovritten anser att det for hyresndmnden med tillgénglig teknik inte framgétt av den
uppgivna fullmakten att den skrivits under med en avancerad elektronisk signatur.
A.D. har inte heller pa annat sétt i hyresndmnden styrkt sin behorighet att

foretrada N.H. Foreldggandet i hyresndmnden har delgetts A.D. och han har ocksa
beviljats anstand med att komplettera ans6kan. Hyresndmnden har

darfor inte begitt ndgot fel ndr den avvisade ansokan, trots att en frist kan férhindra
en ny ansokan (se t.ex. NJA 2021 s. 182 och prop. 1990/91:11 s. 53). Den
omstandigheten att A.D. 1 hovrétten styrkt sin behorighet att foretrdda N.H. saknar
betydelse for frigan (se RBD 1985:12). Det som anf6rts om att

hon vill dberopa en sakkunnig person har ingen betydelse for hovriattens beddomning

av den handling som getts in till hyresnimnden.

Overklagandet ska av dessa skil avsl3s.

Hovréttens beslut far enligt 10 § lagen (1994:831) om réttegangen i vissa hyresmal i

Svea hovritt inte overklagas.

Thomas Edling
Protokollet uppvisat/



