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En fastighetsagare har forsummat att anméala andrade forhallanden pa
fastigheten av betydelse for berékning av brukningsavgift. Detta har
ansetts inte franta honom rétten att aterfa for mycket erlagda avgifter.

S.E. dger sedan 1972 en fastighet i Géllivare kommun. Fastigheten, som
ligger inom verksamhetsomradet for kommunens allmanna va-anlaggning,
anslots 1966 till denna anlaggning. Pa fastigheten finns en 1,5-plansvilla
med kéllare. Den forre garen hade villan uppdelad pa tva separata lagen-
heter. Under S.E:s tid har den byggts om till en lagenhet.

Enligt kommunens va-taxa utgar brukningsavgift med — férutom vattenma-
taravgift och avgift per m® renvatten — en avgift per &r och lagenhet. S.E:s
fastighet har varje ar sedan anslutningen till och med 1989 paforts sadan
brukningsavgift beraknad for tva lagenheter. Sedan han 1989 patalat detta
forhallande for kommunen och fastigheten vid kontroll i november samma
ar befunnits innehalla endast en lagenhet, har kommunen betalat tillbaka den
ena lagenhetsavgiften for 1989 till S.E.

S.E. yrkade faststallt att kommunen ocksa ar skyldig att aterbetala under
aren 1980-1988 for mycket uttagna lagenhetsavgifter. Han yrkade dessutom
faststéllt att kommunen &r skyldig att till honom utge ett belopp som mot-
svarar en med hansyn till 1990 ars konsumentprisindex gjord upprakning av
aterbetalningspliktiga delbelopp eller, i andra hand, ranta enligt 5 § rantela-
gen pa beloppen fran dagen for erlaggandet av respektive lagenhetsavgift
tills aterbetalning sker.

S.E. anférde: Ombyggnaden till en lagenhet skedde under 1972. Kommunen
har sedan dess i forhallande till taxan tagit ut en lagenhetsavgift for mycket
varje ar. Det var forst i rakningen den 26 april 1989 som det angavs att han
debiterades for mer an en lagenhet. Han har aldrig tidigare informerats om
detta. Byggnadslov fér ombyggnaden erhdélls den 22 juni 1972. Kommunen
borde ha noterat att ombyggnaden ledde till att endast en lagenhetsavgift
skulle tas ut per ar. S.E. visste inte att han debiterades tva lagenhetsavgifter.

Kommunen bestred S.E:s talan och motsatte sig indexupprékning men vits-
ordade yrkad réanta.

Kommunen anférde: Enligt punkt 25 i utfardade allménna bestdammelser for

brukande av kommunens va-anlaggning (ABVA) aligger det fastighetsagare
att
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utan anmodan anmala sadan andring av va-installation och annat forhallande
som enligt taxan kan inverka pa avgiftsberakningen. Vidare har kommunen
en va-kunnig person som gar igenom samtliga byggnadsnamndens
handlingar for att se om bl.a. ombyggnader kan paverka debiteringen. Det
gick dock inte i det har fallet att av byggnadslovshandlingarna utléasa nagot
som kunde leda till avgiftsandring. Det har alltsa dlegat S.E. att anméla and-
ringen och kommunen har trots namnda kontroll inte fatt vetskap om for-
andringen forran under 1989, varfor aterbetalning for tid dessforinnan inte
skall ske.

Va-namnden yttrade:

Det &r ostridigt att S.E. varje ar under perioden 1980-1988 har debiterats
och erlagt tva lagenhetsavgifter.

S.E. har uppgett att ombyggnaden fran tva lagenheter till en skedde under
1972 och darvid aberopat ett byggnadslov fran samma ar. Kommunen har
utan angivande av nagon annan tidpunkt eller utredning hanvisat till att det
inte klarlagts nar ombyggnaden kom till stand.

Vad som forekommit ger enligt Va-ndmndens bedémning inte anledning att
ifrdgasatta S.E:s uppgift att huset haft sin nuvarande utformning i vart fall
under aren 1980-1988. Enligt va-taxan har S.E. vid sadant forhallande varje
ar under den perioden betalat en lagenhetsavgift for mycket.

Att S.E. forsummat sin anmalningsskyldighet enligt ABVA betar honom
inte ratten till aterbetalning av for mycket erlagda avgifter. Hans faststallel-
setalan skall darfor vinna bifall i denna del.

Nagot lagligt stod for att mot kommunens bestridande erhalla indexupprak-
ning finns inte. Daremot ar S.E. i enlighet med kommunens medgivande
berattigad till ranta enligt 5 § rantelagen pa aterbetalningsbeloppen.

Va-namnden faststallde att kommunen ar skyldig att till S.E. aterbetala de
omtvistade lagenhetsavgifterna jamte réanta.
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